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– мемлекеттiк ақпараттық тапсырыс

– Қазақстан Республикасының Iшкi iстер министрлiгi

– Бiрiккен Ұлттар Ұйымы

– Еуропадағы қауiпсiздiк және ынтымақтастық жөнiндегi ұйым

– Қазақстан Республикасы

– бұқаралық ақпарат құралдары

– Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексi

– БҰҰ-ның бiлiм, ғылым және мәдениет жөнiндегi мекемесi

– компьютерлiк желiдегi түйiннiң бiрегей желiлiк мекенжайы (ағылш. Internet Protocol 
Address)

– Institute For War & Peace Reporting (соғыс және бейбiтшiлiк туралы есеп беру институты)

– Virtual Private Network (виртуал жеке желi)

– сараптамалық сұхбаттарды талдау нәтижелерi

– сарапшылардың дәйексөздерi. Барлық дәйексөздер жасырын түрде ұсынылған, олар-
дың қолтаңбаларында тек авторлардың қызметi көрсетiлген. Феминитивтердi қолдану 
тек сарапшының белгiлi бiр жынысқа жататындығын бiлдiредi, дегенмен жоғарыда 
келтiрiлген дәйексөздер негiзiнде гендерлiк тиiстiлiк тiкелей есеп мәтiнiнде көрсетiл-
ген жағдайларды қоспағанда, сарапшылардың гендерлiк байланысы туралы жалпылау 
немесе қорытынды жасауға болмайды. Дәйексөздер зерттеу нәтижелерiн иллюстраци-
ялау мақсатында берiлген және тек үлкен деректер массивiнiң жеке бөлiктерi ғана. Кей 
дәйексөздер мәтiндi оңай қабылдау үшiн аздап өңделдi (атап айтқанда, қайталанулар, 
грамматикалық дәлсiздiктер, паразит сөздер және т.б.). Жақшадағы мәтiн – авторлардың 
ескертпесi.
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Бұқаралық ақпарат құралдары мен сөз еркiндiгiне қатысты заңнама туралы хабар-
дарлық деңгейi кәсiби қоғамдастық үшiн жеткiлiксiз. Респонденттердiң жартысынан 
азы ғана қазақстандық құқықпен және халықаралық стандарттармен жақсы таныс. 
Бұл әсiресе тәжiрибелi журналистер арасында байқалады, олар өз тәжiрибелерiне 
байланысты көбiрек хабардар болуы мүмкiн және заңнамалық базаны бiлу қажет-
тiлiгiн жақсы түсiнедi.

«Масс-медиа туралы» ҚР жаңа заңы мен ақпараттық доктрина сөз еркiндiгiн шектеу-
ге, цензураны күшейтуге және БАҚ-ты одан әрi бақылауға әкелуi мүмкiн.

Ұлттық заңнаманың халықаралық стандарттарға сәйкестiгi мен формальды сәйкестi-
гi оны нақты қолдануды қиындатады және елдегi сөз еркiндiгiн шектейдi.

Ұлттық заңнама ескiрген және қазiргi заманғы сын-қатерлерге сәйкес келмейдi.

Негiзгi қорытындылар 
мен ұсыныстар 

БАҚ қызметi және сөз еркiндiгi 
саласындағы заңнама

Ұсыныстар:

1

2

3

4

Зерттеудi қорытындылай келе, бiз келесi қорытындыларға келдiк:

Бұқаралық ақпарат құралдарының қызметiне және кәсiби ортадағы сөз еркiндiгiне 
қатысты негiзгi нормативтiк актiлер туралы хабардарлықты арттыру бойынша iс-ша-
ралар жүргiзу қажет.

Азаматтық қоғам және құқық қорғау ұйымдары тарапынан құқық қолдану практика-
сын жақсарту және ел аумағында БАҚ құқықтары мен бостандықтарын сақтау үшiн 
мемлекеттiк органдармен өзара iс-қимыл бойынша күш-жiгердi жалғастыру қажет.
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Бұқаралық ақпарат құралдарының қызметiн шектейтiн және жалпы сөз еркiндiгi дең-
гейiне әсер ететiн заңдарды әзiрлеуден бас тарту керек.

Оны заманауи талаптарға сәйкестендiру үшiн заңнамаға реформалар жүргiзу қажет. 
Осы мақсатқа жету үшiн БҰҰ және ЕҚЫҰ сияқты халықаралық ұйымдардың ұсынымда-
рын және Қазақстан ратификациялаған халықаралық құжаттардың ұсынымдарын 
ескеру қажет. Осы нұсқауларды орындау заңның теңгерiмдi болуына және журнали-
стердiң құқықтарын қорғауға кепiлдiк беретiн жаңа нормативтiк негiздердi қалыпта-
стыруға көмектеседi.

Әр түрлi саладағы әйелдердiң өкiлдiгi туралы сауалнама нәтижелерi қатысушылар-
дың пiкiрлерiнде айырмашылықтар көрсеттi. Респонденттердiң 38% - ы әйелдер 
жартысынан аз, 26% - ы олардың саны жартысынан көп деп санайды, ал 21% - ы 
әйелдер мен ерлер бiрдей ұсынылған деп санайды.

Сарапшылар әйелдер азаматтық белсендiлiкпен және адам құқықтарын қорғаумен 
байланысты журналистика салаларында басым деп, бiрақ бұл құбылыс сексистiк си-
патқа ие деп санайды, өйткенi жоғарыда аталған барлық салалар жалақының төмен-
дiгiмен және кәсiптердiң беделiнiң жеткiлiксiздiгiмен ерекшеленедi.   
              
Осылайша, осы салалардағы әйелдердiң басым болуы кәсiби ортада сексизм көрiнi-
стерiнiң болмауына кепiлдiк бермейдi. Гендерлiк теңдiк пен стереотиптердi жеңу 
үшiн күресте одан әрi күш салуды талап ететiн әйелдер жағдайындағы қиындықтар 
мен теңсiздiктер әлi де бар.

Сауалнама нәтижелерi бойынша, респонденттердiң көпшiлiгi Қазақстандағы сөз 
еркiндiгi жағдайын  (86%) төмен бағалайды, бұл сараптамалық пiкiрмен де раста-
лады. Өкiнiшке қарай, Қазақстанда сөз еркiндiгiн қолдаудың орнына оны бақылауға 
ұмтылуда.

Негiзгi мәселелердiң бiрi – билiк құрылымдары тарапынан сөз еркiндiгi мен сын 
қауiп ретiнде қарастырылады. Тәуелсiз БАҚ-тың жеткiлiксiз саны ақпараттың объек-
тивтiлiгiне және журналистердiң оған қол жеткiзуiне терiс әсер етедi.
Цензура оның ресми тыйымына қарамастан, әсiресе мемлекеттiк БАҚ-та жалғасып 
жатыр. Журналистердi негiзсiз қудалау мен тұтқындау да өзiн цензуралау атмосфе-
расын тудырады.

Медиасферадағы гендерлiк өкiлдiк және 
БАҚ-та гендерлiк тақырыпты жариялау

Сөз еркiндiгi және цензураны қабылдау

Ұсыныстар:

Қызметкерлер мен басшылықтың хабардарлығы үшiн әрбiр БАҚ-қа алалаусыздық 
пен гендерлiк теңдiк бойынша медиа-саясат әзiрлеу ұсынылады.

Гендерлiк өкiлдiктiң неғұрлым тең жағдайларына қол жеткiзу, осы саладағы сексизм 
көрiнiстерiн жою және қоғамдағы патриархал таптаурындарды еңсеру үшiн одан әрi 
күш-жiгер қажет. Бұл гендерлiк алалау мәселелерiне назар аударуға және оларды 
түсiндiруге бағытталған бiлiм беру трениңдерi, семинарлар, форумдар және басқа 
да iс-шаралар болуы мүмкiн.
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Ақпараттық технологиялар ақпаратқа қол жетiмдiлiктi қамтамасыз етуде және ме-
дианы дамытуда маңызды рөл атқарады. Сауалнамаға қатысушылардың көпшiлiгi 
бұқаралық ақпарат құралдарын цифрландыруды оң қабылдайды, бұл сөз еркiндi-
гiнiң дамуына ықпал етедi (71%).

Бұл зерттеу Қазақстандағы сөз еркiндiгi туралы алаңдаушылыққа баса назар ауда-
рады және осы құқыққа кепiлдiк берудiң, сондай-ақ ақпараттық көздер мен ашық 
медиа саясаттың әртүрлiлiгiнiң маңызын атап көрсетедi.

Ұсыныстар: 

Сөз еркiндiгiн iлгерiлету: Қазақстанда сөз еркiндiгi кепiлдiгiн күшейтуге бағытталған 
шараларды тұрақты жүргiзу қажет. Еркiн пiкiр бiлдiрудi қамтамасыз ететiн және қол-
дайтын тетiктердi әзiрлеу және енгiзу қажет.

БАҚ тәуелсiздiгiн қолдау: объектив ақпарат пен көзқарастардың алуантүрлiлiгiн 
қамтамасыз ету үшiн тәуелсiз БАҚ-ты қолдау маңызды. Мемлекет қауiпсiздiк орган-
дары мен құқық қорғау құрылымдарының саяси қысымынсыз және қудалауынсыз 
жұмыс iстеуi үшiн тәуелсiз медиа ұйымдардың дамуына жағдай жасауы керек.

Журналистердi қорғау: журналистердiң қауiпсiздiгiне кепiлдiк беру және олардың 
жұмысына кедергi келтiрмеу үшiн мемлекеттiк органдармен жұмыс жүргiзу керек.

Цифрлық медианы қолдау: мемлекет тәуелсiз цифрлық медианы дамытуға жай 
мүдделi болғандықтан, оларды дамыту үшiн халықаралық ұйымдарды, демеушiлiк 
құралдарды тарту, сондай-ақ бизнеске өз қызметтерiн медиа арқылы iлгерiлетуге 
мүмкiндiк беру керек.

Бiлiм мен ағартуға баса назар аудару: сөз еркiндiгiнiң негiздерi туралы хабардар-
лықты арттыруға бағытталған бiлiм беру бағдарламалары мен науқандарын өткiзу 
азаматтардың менталитетiн өзгертуге және осы құқықты жүзеге асырудың маңызын 
түсiнуге ықпал етуi мүмкiн.

Сауалнама көрсеткендей, Қазақстанда цифрлық құқықтар тақырыбы тек дамып 
келедi (69%) және цифрлық құқықтардың өзi толық қамтамасыз етiлмейдi. Бұл сөз 
еркiндiгi мен ақпаратқа қолжетiм шектеулерiне, сондай-ақ интернет-провайдерлер 
ұсынатын қызметтердiң әр түрлi шектеулерiне байланысты.

Ел азаматтары цифрлық ортаның барлық артықшылықтарын, әсiресе интернетке 
қолжетiм шектелуiне (76%), цифрлық сауаттың төмендiгiне (73%) және мемлекеттiк 
контенттi бұғаттауға (69%) байланысты ресурстарға қолжеткiзу бөлiгiнде пайдалану 
мүмкiндiгiмен шектелген.

Цифрлық теңсiздiк және жарияланымдарды бақылау азаматтардың өз ойын бiл-
дiру мүмкiндiктерiн шектейдi. Бүкiл ел бойынша сапалы интернет пен цифрлық 
ресурстарға тең қолжетiм және цифрлық сауатты дамыту маңызды. Бұл цифрлық 
құқықтарды iске асыруға және цифрлық технологияларды пайдалану үшiн қолайлы 
орта жасауға мүмкiндiк бередi.

Цифрлық құқықтар
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Интернеттi бұғаттау тәжiрибесiн тоқтату, өйткенi төтенше жағдайларда да бұл адам-
ның цифрлық құқықтарын бұзу.

Телекоммуникация нарығын, атап айтқанда интернет-қамтамасыз ету нарығын мо-
нополиясыздандыру, бұл бәсекелестiк құруға, демек, көрсетiлетiн қызметтердiң са-
пасын арттыруға мүмкiндiк бередi, сондай-ақ барлық азаматтар үшiн интернетке тең 
қолжетiмдiлiктi қамтамасыз етедi. Интернет қызметтерi нарығын монополиясыздан-
дыру интернеттi кеңiнен өшiруге мүмкiндiк бермейдi.

Цифрлық БАҚ қызметiне араласпау және әлеуметтiк желiлерде, мессенджерлерде 
және т. б. контенттi реттеудi азайту.

 Халықты қолжетiмдi бағамен интернетке қосуды қамтамасыз ету.

Цифрлық сауат пен медиа сауат деңгейiн (оның iшiнде фактчекиң және тергеу дағ-
дыларын), сондай-ақ цифрлық этикет деңгейiн арттыру мақсатында халықпен жүйелi 
ақпараттық жұмыс жүргiзу.

Қос тiлдiлiк саясатын сақтау және қазақ және орыс тiлдерiнде контент жасау.

Ауылдық жерлерде балаларды интернетке еркiн қол жетiмдiлiкпен және мектептер-
де интернетке (компьютерлер, планшеттер және т.б.) шығуға арналған құрылғылар-
мен қамтамасыз ету, олардың сабақтан тыс уақытта оқуға мүмкiндiгi болуы.

Цифрлық құқықтарды қамтамасыз ету үшiн ұсынылатын шаралар:

Барлық жерде, оның iшiнде ауылдық жерлерде сапалы интернеттiң техникалық қол-
жетiмдiлiгiн қамтамасыз ету. 
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Зерттеу 
әдiстемес

Зерттеу жүргiзудiң 
алғышарттары

Бұл зерттеу «Цензурасыз Қазақстан» жоба-
сы шеңберiнде жүргiзiлдi және осы жобаның 
құрамдас бөлiктерiнiң бiрi. Жоба Қазақстанда 
сөз еркiндiгiн iлгерiлетуге және қорғауға, сон-
дай-ақ БАҚ пен азаматтық қоғамның бiлiктiлiгiн 
арттыру нәтижесiнде қазақстандық азаматтар-
дың өз құқықтары туралы неғұрлым сапалы және 
шынайы ақпаратқа қол жеткiзуiне бағытталған.            

Қазақстандық билiктiң пiкiр бiлдiру және жиналу 
еркiндiгiн, сондай-ақ баспа басылымдарының 
қызметiн бақылауға деген ұмтылысы офлайн-ор-
тамен шектелмейдi, керiсiнше цифрлық ортаға 
көбiрек таралуда. Деректердi кеңiрек бақылау 
мен өңдеуге байланысты журналистер, белсен-
дiлер және құқық қорғаушылар билiк тарапынан 
бұрын-соңды болмаған шектеулерге ұшырау 
қаупi бар. ҚР Конституциясы цензураға тыйым 
салу арқылы сөз еркiндiгiн қорғауды қамтамасыз 
ететiнiне қарамастан, ол әлi де эндемиялық си-
патқа ие. Қазақстан билiгi ақпаратты бақылауға 
бекiнiп отыр және бұл үшiн тұтқындаулар, ша-
буылдар және телекоммуникацияларды өшiру 
сияқты кез келген құралдарды қолдануға дайын. 

Қазақстан Республикасының «Бұқаралық ақпа-
рат құралдары туралы» заңы iс жүзiнде барлық 
интернет-ресурстарға, соның iшiнде БАҚ болып 
саналатын сайттар мен әлеуметтiк желiлердегi 
парақшаларға қолданылады, бұл билiкке дәстүр-
лi және дәстүрлi емес БАҚ қатысушыларының 
кең ауқымын бақылауға құқық бередi. 

Сонымен қатар осал топтардың азаматтары 
пропорционал түрде цензурадан зардап шегедi. 
Цифрлық сауат пен интернетке қолжетiмдiлiк-
тiң төмен деңгейiнде әйелдер, сондай-ақ ауыл 
тұрғындары мен орыс тiлiнде сөйлемейтiн эт-
никалық азшылықтардың өз құқықтары туралы 
ақпаратқа қолжетiмдiлiгi шектеулi, бұл олардың 
құқықтарын қорғау және үкiметтi бұзушылықтар 
үшiн жауапқа тарту қабiлетiн төмендетедi.
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Зерттеу мiндеттерi:

Қолданыстағы заңнама мен халықаралық стан-
дарттар контекстiнде, сондай-ақ цензураның 
болуы және Қазақстанда ақпарат пен цифрлық 
құқықтарға қол жеткiзу деңгейi жағдайында БАҚ 
туралы заңға (мақсатты аудиторияның неғұрлым 
егжей-тегжейлi сипаттамасы төменде зерттеу 
мәтiнiнде келтiрiлген) қандай да бiр дәрежеде 
қатысы бар мүдделi тұлғалардың Қазақстандағы 
сөз еркiндiгi жағдайын қабылдауына талдау 
жүргiзу.  

Қойылған мiндеттерге қол жеткiзу үшiн сапалы 
және сандық зерттеу әдiстерiн қолдана оты-
рып, кешендi тәсiлдi қолдану туралы шешiм 
қабылданды.

БАҚ өкiлдерiнiң, жұмыскерлердiң және басқа да 
мүдделi тұлғалардың (заңгерлер, құқық қорға-
ушылар, блогерлер, белсендiлер және т.б.) БАҚ 
туралы қолданыстағы заңнама және оған ен-
гiзiлетiн ықтимал өзгерiстер, Қазақстандағы сөз 
еркiндiгi мен цифрлық құқықтарды жүзеге асыру 
туралы хабардарлығы мен пiкiр деңгейiн өлшеу. 
Сондай-ақ олардың Қазақстандағы цензура мен 
iшкi цензура туралы пiкiрi.

Қазақстанда құқық қорғаушылардан, заңгерлер-
ден, журналистерден, блогерлерден, БАҚ бас ре-
дакторларынан және азаматтық белсендiлерден 
сөз еркiндiгi мен цифрлық құқықтарды iске асы-
ру жағдайына сараптамалық баға алу. Деректер 
зерттеудiң негiзгi бөлiгiн дайындауда да, ұсыны-
стар әзiрлеуде де қолданылады.

БАҚ қызметкерлерi, белсендiлер, 
блогерлер, құқық қорғаушылар және 
басқа да мүдделi тұлғалар арасында 
онлайн-сауалнама

Онлайн-сауалнама нысаналы топтың мынадай 
салаларға хабардарлығы мен көзқарасы туралы 
сандық ақпаратты жинауға мүмкiндiк бердi: БАҚ 
туралы ағымдағы заңнама және ондағы ықтимал 
өзгерiстер; Қазақстанда сөз еркiндiгi мен цифр-
лық құқықтарды iске асыру; Қазақстанда цензу-
ра мен iшкi цензураның болуы.

Сауалнама үш негiзгi бөлiмнен тұратын, өздiгi-
нен толтырылатын онлайн сауалнама арқылы 
жүргiзiлдi:
 → сөз еркiндiгi саласындағы заңнама және 

халықаралық стандарттар туралы хабардар 
болу, сондай-ақ оларды мақсатты топтың 
қабылдауы;

 → Қазақстандағы сөз еркiндiгi мен цензу-
раны бағалау және оны мақсатты топтың 
қабылдауы;

 → Қазақстандағы цифрлық құқықтар саласы 
туралы хабардар болу және оны мақсатты 
топтың қабылдауы.

Толық сауалнама 6.1 «онлайн сауалнама» 
бөлiмiндегi Есепке қосымшада келтiрiлген.

Мақсатты аудитория

Онлайн сауалнаманың мақсатты аудиториясы: 
БАҚ өкiлдерi, журналистер және редакция өкiл-
дерi, блогерлер, заңгерлер, құқық қорғаушылар 
және БАҚ туралы заңның субъектiлерi болып та-
былатын басқа да мүдделi тұлғалар.

Дала жұмыстары

Сауалнаманың шамамен ұзақтығы: 
15-20 минут.

Дала жұмыстарының мерзiмдерi

Сауалнама 2023 жылдың 27 сәуiрi мен 24 шiлдесi 
аралығында жүргiзiлдi. Сауалнаманың көп бөлiгi 
2023 жылдың 30 маусымына дейiн толтырылды.

Iрiктеу

Онлайн сауалнамаға Қазақстанның түкпiр-түкпiрi-
нен түрлi топтардың өкiлдерiнен (БАҚ өкiлдерi, 
журналистер және редакция өкiлдерi, блогерлер, 
заңгерлер, құқық қорғаушылар және басқа да 
мүдделi тұлғалар) 212 адам қатысты. Сауална-
маға тек кәмелетке толған азаматтар қатысты.

Iрiктеу ерекшелiктерi

Зерттеу тақырыбының ерекшелiгiне және белгiлi 
бiр мақсатты аудитория өкiлдерiнiң пiкiрлерiн 
зерттеу қажеттiлiгiне байланысты авторлар 
ағындық үлгiнi қолданды. Сауалнама белгiлi 
бiр дәрежеде осы зерттеудiң тақырыбына қы-
зығушылық танытатын адамдардың белгiлi бiр 
тобы өкiлдерiнiң пiкiрлерiн ұсынады, мысалы, 
кәсiби қызметке немесе жеке қызығушылыққа 
байланысты. Осыған байланысты зерттеу үлгiсi 
бүкiл халық үшiн әлеуметтiк-демографиялық 
сипаттамалардың репрезентациясы емес және 
зерттеу нәтижелерi жалпы халыққа таңылмауы 
керек.

Зерттеу мақсаты:

Әдiстеме сипаттамасы

Сандық зерттеу
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Үлгiнi әлеуметтiк-демографиялық сипаттамалары бойынша бөлу

Деректердi жинау

Деректердi жинау Google Forms сауалнамасын 
құрудың онлайн құралы арқылы жүзеге асырыл-
ды. Ақпаратты жинау кезiнде зерттеу авторлары 
респонденттердiң дербес деректерiн қорғау 
саласында зерттеулер жүргiзудiң халықаралық 
қағидаттарын басшылыққа алды. Осы онлайн-са-
уалнамада респонденттердiң оларды сәйкестен-
дiруге болатын дербес деректерi жиналмады, 
оның iшiнде респонденттердiң IP мекенжайлары 
тiркелмедi.

Сауалнама алдында сауалнамаға әлеуеттi ре-
спонденттердiң дерекқоры дайындалды. Дерек-
көз ретiнде БАҚ өкiлдерi мен басқа да мүдделi 
тұлғалар туралы жалпыға қолжетiмдi деректер, 
«Еркiндiк Қанаты» ҚҚ дерекқоры және Қор қыз-
меткерлерiнiң жеке байланыстары пайдаланыл-
ды. Мақсатты аудиторияға қол жеткiзу үшiн әле-
уметтiк желiлердi, нысаналы e-mail таратылым 
және мессенджерлердi (жеке хабарламалар) 
қоса алғанда, онлайн сауалнаманы таратудың 
барлық қолжетiмдi арналары пайдаланылды. 
Сондай-ақ кей жағдайларда сауалнаманы толты-
ру қажеттiгi туралы еске салып, респонденттерге 
қоңырау шалынды.

Деректердi өңдеу және талдау

Деректердi өңдеу және талдау үшiн Python, SPSS 
(Statistical package for the Social Sciences) және 
Microsoft Excel статикалық деректер бағдар-
ламалары пайдаланылды. Алынған мәлiметтер 
толықтығы мен қисынына тексерiлдi; сонымен 
қатар жиналған деректердi тазарту, кодтау және 
құрылымдау жүргiзiлдi.

Python бағдарламасы Google Forms-тен алынған 
шикi деректердi бастапқы тазалау және 
құрылымдау үшiн пайдаланылды. SPSS дерек-
тердi одан әрi кодтау және талдау, гипотезаларды 
тексеру, маңызды айырмашылықтарды анықтау 
және қарапайым және айқас кестелердi құру 
үшiн қолданылды. Microsoft Excel бағдарламасы 
Python және SPSS-ке импорттау және экспорттау 
үшiн аралық файлдарды құру, толық емес сау-
алнамаларды бастапқы скриниң және есеп беру 
мен нәтижелердi сақтау үшiн кестелердi одан әрi 
талдау және пiшiмдеу үшiн пайдаланылды.

 Адам саны % баған 
бойынша

Барлығы 212 100%

ЖЫНЫС

Әйелдер 119 56%

Ерлер 91 43%

Басқа / бас тарту 2 1%

ЖАСЫ

18-25 48 23%

26-35 70 33%

36-45 52 25%

46-55 27 13%

56-65 12 6%

66+ 3 1%

ЕЛДI МЕКЕННIҢ 
ТҮРI

Қала 204 96%

Ауыл 8 4%

ЕЛДI МЕКЕННIҢ 
АТАУЫ

Алматы 75 35%

Астана 59 28%

Басқа 78 37%

 Адам саны % баған 
бойынша

ҚЫЗМЕТ ТҮРI

Азаматтық белсендi 44 21%

Журналист 44 21%

Заңгер 12 6%

Құқық қорғау 
ұйымының 
қызметкерi

11 5%

Блогер 10 5%

БАҚ-тың бас 
редакторы

6 3%

Редактор 6 3%

Бақ қызметкерi 5 2%

Басқа 74 35%

ЖҰМЫС
 ТӘЖIРИБЕСI

1 жылдан аз 14 7%

1-5 жыл 77 36%

6-10 жыл 38 18%

11-20 жыл 47 22%

21 жыл және 
одан көп

25 12%

Бас тарту 11 5%
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Мүдделi тұлғалармен
сараптамалық сұхбат

Сараптамалық сұхбат – бұл терең сұхбат техни-
касын қолдана отырып, зерттеудiң сапалы әдiсi, 
мұнда респонденттер зерттелетiн саладағы 
жоғары бiлiктi мамандар (сарапшылар немесе 
«пiкiр көшбасшылары»). Бұл әдiс зерттелетiн 
саланың сарапшыларынан зерттелетiн мәселе 
бойынша сапалы ақпарат алуға және жағдай мен 
деректерге сараптамалық баға алуға мүмкiндiк 
бередi. Сараптамалық сауалнамалар жүргiзу 
кезiнде интервьюерлердiң сарапшымен бiр дең-
гейде әңгiмелесуi үшiн олардың құзыреттiлiгiнiң 
болуы маңызды, сондықтан сұхбатты тиiстi бiлiк-
тiлiгi мен жұмыс тәжiрибесi бар мамандар жүр-
гiздi. Бұл тәсiл сұхбат жүргiзу кезiнде зерттеуге 
барынша пайда әкелдi.

Бұл зерттеуде сараптамалық сұхбаттар мақсат-
ты аудитория өкiлдерiнен сөз еркiндiгi және 
Қазақстандағы цифрлық құқықтарды iске асыру 
жағдайына сараптамалық баға алу үшiн пайда-
ланылды (аудитория үлгiсi төменде толығырақ 
сипатталған). Деректер зерттеудiң негiзгi бөлiгiн 
дайындауда да, ұсыныстарды әзiрлеу кезiнде де 
пайдаланылды.

Сұхбат барысында нәтижелердi одан әрi өңдеу 
және талдау үшiн аудиожазба жүргiзiлдi. Са-
рапшылардың кез келген деректерi есепте олар-
дың келiсiмiмен ғана көрсетiлген. Респонденттер 
кез келген уақытта өз деректерiн жариялауға 
келiсiмiн қайтарып алуға және жауаптардың 
анонимдiлiгiн сақтауға құқылы болды. Сарапшы-
лар өз сөздерiнiң анонимдiлiгiн сақтағысы 
келген жағдайда, дәйексөздердiң авторлығы 
көрсетiлмеген.

Дала жұмыстары

Сұхбаттың шамамен ұзақтығы:  
60 минут.

Дала жұмыстарының мерзiмдерi
Сараптамалық сұхбаттар 2023 жылдың мамы-
рынан шiлдесiне дейiн жүргiзiлдi.

Әдiстеменiң тұтастығын сақтау үшiн авторлар 
сұхбаттарды мүмкiндiгiнше аз модератор жүр-
гiзген жөн деп санады. Осылайша, сұхбаттардың 
көпшiлiгi модераторлардың жол уақыты мен 
шығындарын оңтайландыру үшiн онлайн ре-
жимiнде өттi.

Iрiктеу және
мақсатты аудитория

Сараптамалық сұхбаттарға 19 сарапшы қатысты. 
Сұхбат берушiлердiң қатарында құқық қорға-
ушылар, заңгерлер, журналистер, блогерлер, БАҚ 
бас редакторлары, азаматтық белсендiлер және 
басқа да мүдделi тұлғалар болды.

*Назар аударыңыз: кей сарапшылардың мамандануын бiр-
неше қызметке жатқызуға болады (мысалы, журналист 
және блогер немесе заңгер және азаматтық белсендi). 
Кестеде сарапшылардың негiзгi қызмет түрi бойынша 
бөлiнуi көрсетiлген

Сұхбат үшiн сарапшыларды iрiктеу жоба орын-
даушыларының сараптамалық бағалауы негiзiн-
де жүргiзiлдi. Негiзгi критерий сарапшының кәсi-
би тәжiрибесi болды, оған БАҚ, құқықтық қорғау, 
сөз еркiндiгi саласындағы заңнаманы зерделеу 
және орындау, азаматтық құқықтар мен бостан-
дықтарды зерделеу және жүзеге асыру саласын-
дағы жұмыс тәжiрибесi енгiзiлдi.

Сапалы зерттеу

 Адам саны

Барлығы 19

ЖЫНЫСЫ

Ерлер 10

Әйелдер 9

НЕГIЗГI ҚЫЗМЕТ ТҮРI*

Журналистер, БАҚ 
редакторлары

12

Заңгерлер, құқық 
қорғаушылар, адам құқықтары 
саласындағы мамандар

6

Блогерлер 1

ЕЛДI МЕКЕН

Алматы 10

Астана 4

Басқа 5
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Зерттеу нәтижелерiн 
егжей-тегжейлi талдау

БАҚ қызметi және 
сөз еркiндiгi саласындағы 
заңнаманы бағалау
Сөз еркiндiгi саласындағы ұлттық заңнама және халықаралық 
стандарттар туралы хабардар болу

Зерттеу жүргiзу кезiнде респонденттерден (сұх-
бат берушiлер) Қазақстандағы БАҚ қызметiн 
және сөз еркiндiгiн реттейтiн қолданыстағы 
заңнамамен, сондай-ақ сөз еркiндiгi саласын-
дағы халықаралық стандарттармен қаншалықты 
таныс екендiктерiн сұрады.

Сауалнамаға қатысқандардың көпшiлiгi сөз ер-
кiндiгi саласындағы ұлттық заңнамамен және 
халықаралық стандарттармен, кем дегенде, 
үстiрт таныс. Алайда респонденттердiң жар-
тысынан азы қазақстандық заңнамамен (45%) 
және халықаралық стандарттармен (44%) жақсы 
немесе өте жақсы таныс деп есептейдi.

Нәтижелер қазақстандық заңнаманы және сөз еркiндiгi саласындағы халықаралық 
стандарттарды бiлу деңгейi жоғары емес екенiн көрсетедi. Жұмыс тәжiрибесiнiң 
ұзақтығы хабардарлыққа әсер етедi: жұмыс тәжiрибесi неғұрлым көп болса (мак-
сималды мәнi 10 жылдан асады), хабардарлық деңгейi соғұрлым жоғары болады.

45% 44%
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1-кесте. Сiз Қазақстандағы БАҚ қызметiн және сөз еркiндiгiн реттейтiн заңнаманы қаншалықты бiлесiз? Сiз 
сөз еркiндiгi саласындағы халықаралық стандарттармен таныссыз ба?

N = 212, барлық респонденттер

Төмендегi кестелерде берiлген сұрақтарға жау-
аптар жұмыс тәжiрибесi бойынша көрсетiлген. 
Кестелердегi көк түс осы топтағы пайыздың 
басқа топтармен салыстырғанда статистикалық 
тұрғыдан айтарлықтай жоғары екенiн бiлдiредi.

Егер бiз жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан қазақстан-
дық заңнама туралы сұраққа жауаптарды қара-
стыратын болсақ, онда 10 жылға дейiнгi жұмыс 
тәжiрибесi бар респонденттер арасында заңна-
мамен үстiрт таныс адамдар (53%) едәуiр көп, ал 
салада 10 жылдан астам жұмыс iстейтiн тәжiри-
белi респонденттер  заңнамамен өте жақсы таныс 
екендiктерiн жиi атап өттi. (19%).

Сөз еркiндiгi саласындағы халықаралық стан-
дарттар туралы хабардар болу мәселесiнде 
жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан айтарлықтай ай-
ырмашылықтар анықталған жоқ. Алайда жұмыс 
тәжiрибесi аз респонденттер халықаралық стан-
дарттарды бiлудiң үстiрт деңгейiн жиi атағанын 
атап өтуге болады.

1-кесте. Сiз Қазақстандағы БАҚ қызметiн және сөз еркiндiгiн реттейтiн заңнаманы қаншалықты бiлесiз?

*Iрiктеу талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер тек 
танысу үшiн ұсынылған.

Қолданыстағы 
заңнаманы 
турлаы хабардар болу

Өте жақсы 
білемін

Жақсы 
білемін

Үстіртін 
білемін

Мүлдем
білмеймін 8%

47%

34%
11%

10%

46%

31%

44%45% 13%

Халықаралық 
стандарттар туралы 
хабардар болу

Иә, өте жақсы таныс 11% 7% 19% 0%
Иә, жақсы таныс 34% 31% 43% 18%
Үстіртін біледі 47% 53% 32% 64%
Мүлдем білмейді 8% 9% 6% 18%

Барлығы

212

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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2-кесте. Сiз сөз еркiндiгi саласындағы халықаралық стандарттарды бiлесiз бе?

 

2-кесте. Қазақстандағы БАҚ пен сөз еркiндiгiн реттейтiн ұлттық заңнама сөз еркiндiгi саласындағы халықа-
ралық стандарттарға қаншалықты сәйкес келедi деп ойлайсыз?

N = 212, барлық респонденттер

*Iрiктеу талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер тек 
танысу үшiн ұсынылған.

Қазақстан заңнамасының сөз еркiндiгi саласындағы халықаралық 
стандарттарға сәйкестiгi

Одан әрi сауалнама барысында респонденттер-
ден БАҚ қызметiн және сөз еркiндiгiн реттейтiн 
қазақстандық заңнаманың сөз еркiндiгi саласын-
дағы халықаралық стандарттарға қаншалықты 
сәйкес келетiнiн бағалауды сұрады. 

Сауалнамаға қатысқандардың басым бөлiгi (82%) 
қазақстандық заңнама қандай да бiр дәрежеде 
халықаралық стандарттарға сәйкес келмейдi 
деп санайды. Тек 6% - ы ұлттық заңнама халықа-
ралық стандарттарға сәйкес келедi деп санайды.

Жұмыс тәжiрибесi бойынша статистикалық 
маңызды айырмашылықтар анықталмағанымен, 
10 жылға дейiнгi жұмыс тәжiрибесi бар респон-
денттер үлкен тәжiрибесi бар респонденттермен 
(14%) салыстырғанда қазақстандық заңнама ха-
лықаралық стандарттарға (28%) мүлдем сәйкес 
келмейтiнiн жиi атап өттi.

Кәсiби қоғамдастықтың пiкiрiнше, Қазақстан заңнамасы сөз еркiндiгi саласындағы 
халықаралық стандарттарға ресми түрде сәйкес келсе де, заңнамалық нормаларды 
нақты қолдану айтарлықтай қиын.

82%

24% 58% 6% 4% 2% 6%

6%

Мүлдем сәйкес
келмейді 

Сәйкес
келмейді

Сәйкес
келеді

Толығымен
сәйкес келеді

Жауап беруге
қиналамын 

Екеуі
де емес

Иә, өте жақсы таныс 13% 11% 18% 0%
Иә, жақсы таныс 31% 32% 31% 36%
Үстіртін таныс 46% 50% 39% 36%
Мүлдем таныс емес 10% 7% 13% 27%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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3-кесте. Қазақстандағы БАҚ пен сөз еркiндiгiн реттейтiн ұлттық заңнама сөз еркiндiгi саласындағы халықа-
ралық стандарттарға қаншалықты сәйкес келедi деп ойлайсыз?

Сарапшылардың пiкiрiнше, егер қолданыстағы заңнама сөз еркiндiгi саласындағы халықаралық 
стандарттарға сәйкес келсе, онда тек ресми түрде ғана. Заңнамада халықаралық стандарттар 
бекiтiлгенiне қарамастан, барлық сарапшылар құқық қолдану практикасындағы елеулi кемшiлiк-
тердi атап өттi.

«Бiздiң ұлттық заңнамамыз, әсiресе құқық қолдану практикасы, мәнi мен рухы бойынша [халықаралық 
стандарттарға] мүлдем сәйкес келмейдi. Яғни, олар жалпы түрде сәйкес келуi мүмкiн. Конституци-
яда сөз еркiндiгiне кепiлдiк берiледi, цензураға тыйым салынады делiнген. Бiрақ бұл сөзбе-сөз және 
солай қолданылады дегендi бiлдiрмейдi».   

Журналист

«Құқық қолдану практикасына келетiн болсақ, жағдай одан да нашар. Жалпы журналистердiң және 
әсiресе блогерлердiң құқықтық сауат деңгейiне келетiн болсақ, жағдай қуантарлық емес».

Журналистка, азаматтық белсендi 

Сарапшылардың пiкiрiнше, мұндай диссонанс 
Қазақстанның Еуропалық Одақ елдерiмен және 
басқа да дамыған елдермен ынтымақтастыққа 
ұмтылуымен байланысты. Бұл билiктi сөз еркiн-
дiгi саласындағы халықаралық стандарттарды, 
ең болмағанда декларатив түрде, соның iшiнде 
негiзгi құқықтар мен бостандықтарға кепiлдiк 
беру мiндетiн ұстануға мәжбүр етедi. Соған қа-
рамастан, iс жүзiнде Қазақстан билiгi аталған 
нормаларды ұстануға әрқашан дайын екендiгiн 
көрсете бермейдi.

Кей сарапшылардың пайымдауынша, заңнама 
тұтастай алғанда халықаралық стандарттарға 
ең алдымен тұжырымдамалық деңгейде сәйкес 
келмейдi, бұл Қазақстанның авторитарлық саяси 
режимiне байланысты, соның салдарынан заңна-
ма билiкке төнетiн ықтимал қатерлердi бақылау 
мен жоюды қамтамасыз ету қағидаты бойынша 
құрылған.    

Мүлдем сәйкес келмейді

Сәйкес келмейді

Екеуі де емес

Сәйкес келеді

Толығымен сәйкес келеді

Жауап беруге қиналамын

24%
58%

6%
4%
2%
6%

28%
57%

5%
3%
2%
5%

14%
61%

6%
7%
4%
8%

36%
45%

18%
0%
0%
0%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*

*Iрiктеу талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек танысу үшiн 
ұсынылған.
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Билiк бұқаралық ақпарат құралдарының қызметi-
не шектеулер қояды және жалпы сөз еркiндiгiн 
шектейдi. Мысалы, сөз еркiндiгi құқығы бейбiт 
жиналыстар туралы заңнамамен реттеледi, оған 
сәйкес бейбiт жиналысты ұйымдастыру үшiн құ-
зыреттi органдардан рұқсат алу қажет. Бұл ша-
ралар халықаралық стандарттар тұрғысынан да 
сұрақтар туғызады.

Сарапшылардың пiкiрiнше, Қазақстан Республи-
касы Қылмыстық кодексiнiң «Әлеуметтiк, ұлттық, 
рулық, нәсiлдiк, таптық немесе дiни алауыздықты 
қоздыру» 174-бабын терiс пайдалану өте кең та-
ралған. Бұл бап араздық пен жеккөрушiлiк көрiнi-
стерiн және алауыздықты қоздыруды көздейтiнi-
не қарамастан, Қазақстанда ол сөз еркiндiгi үшiн 
күресiп жатқан журналистерге, белсендiлерге 
және басқа да азаматтарға қарсы қолданылады.

Тұжырымдамалық аппарат әрдайым заңдарда 
нақты жазыла бермейдi, бұл мемлекетке анықта-
маларды басқара отырып, заңнамалық деңгейде 
шектеулер қоюға мүмкiндiк бередi (мысалы, қазiр-
гi заңнамада «коммерциялық құпия» және «экс-
тремизм» сияқты ұғымдар анық анықталмаған). 

Кей сарапшылардың пiкiрiнше, терминдердiң 
бұлыңғыр тұжырымдары билiк құрылымдарына 
заңнаманы өз пайдасына түсiндiруге мүмкiндiк 
бередi.

Сонымен қатар журналистер заңнаманың белгiлi 
бiр баптарын түсiндiруге байланысты жиi туын-
дайтын даулы мәселелер туралы да айтты (мыса-
лы, фото және видео түсiру).

«Тек тұжырымдамалық деңгейде [заңнама] кез келген шектеулер мен реакциялар үшiн билiкке, 
мемлекетке, күш құрылымдарына максималды құралдар жиынтығын беруге арналған».

Құқық қорғаушы 

«Қазақстанда бәрi шартты түрде сәйкес келедi. Бiз жақсы болып көрiнгiмiз келедi, 
ал шын мәнiнде бәрiн отырғызып, айыппұл саламыз».          

Журналист

«Бiздiң ойымызша, [қолданыстағы] заң кеңестiк сипатта».

Заңгер, құқық қорғаушы

Заңнаманың қазiргi заманғы сын-қатерлерге сәйкестiгi

Сарапшылар ұлттық заңнаманың ескiргенiн және сөз еркiндiгi саласындағы замана-
уи сын-қатерлердi көрсетпейтiнiн атап өттi.

Сарапшылардың пiкiрiнше, қазiргi уақытта ұлттық заңнама сөз еркiндiгi саласындағы 
қазiргi заманғы сын-қатерлер мен мүдделерге, сондай-ақ БАҚ қызметi мен әлеуметтiк 
желiлердегi қызметке мүлдем жауап бермейдi. Айта кету керек, бұл мәселелердi реттейтiн 
соңғы заң 1999 жылы қабылданған және қазiргi уақытта ол тез өзгеретiн ақпараттық орта 
контекстiнде өзектiлiгiн жоғалтты.

«Түсiндiрме беруге болатын кей сәттер бар. 
Яғни, нақты жазылмаған заң оны сыбайлас 
жемқорлық шенеунiктерiне өз пайдасына 
пайдалануға мүмкiндiк бередi».

Блогер, журналист

«Бiзде заңдар қабылданады, бiрақ олар жұмыс iстемейдi. 
Сондықтан мен заңды бақылауды мүлдем тоқтаттым, 
өйткенi бұл қандай да бiр бос еңбек екенiн түсiнемiн».

Журналист
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«Масс-медиа туралы» заң жобасы

Респонденттердiң ҚР «Масс-медиа туралы» заң жобасы (33%), сондай-ақ қабыл-
данған Ақпараттық Доктрина туралы хабардарлық деңгейi өте төмен (23%). Он 
жылдан астам тәжiрибесi бар мамандар заңнамаға енгiзiлген жаңалықтар туралы 
жақсы бiледi. Екi құжат та сөз еркiндiгiн белгiлi бiр дәрежеде шектеуге ықпал етедi 
деп саналады.                                                  

Қазiргi уақытта ҚР «Масс-медиа туралы» заң 
жобасы әзiрленуде. Сауалнама барысында ре-
спонденттерден осы заң жобасы және оның сөз 
еркiндiгiне әсерi туралы хабардар болу деңгейiн 
бағалауды сұрады. Сауалнамаға қатысқандар-
дың 67%-ы «Масс-медиа туралы» заң жобасымен 
үстiртiн ғана таныс немесе мүлдем таныс емес. 

Заң жобасымен кем дегенде үстiртiн таныс 
адамдардың басым көпшiлiгi (93%), егер ол қа-
былданса, сөз еркiндiгiн белгiлi бiр дәрежеде 
шектеуге ықпал етедi деп санайды.

Өте жақсы 
таныспын 

Жақсы 
таныспын 

Үстірт қана
таныспын

Мүлдем таныс
емеспін 29%

38%

26%

7% 33%

Жауап беруге қиналамын
Сөз еркіндігін кеңейту 

Сөз еркіндігін анық шектеу

Сөз еркіндігін белгілі
бір дәрежеде кеңейту 

Сөз еркіндігін белгілі
бір дәрежеде шектеу 

56%

37%

4%1% 3%
Жауап беруге қиналамын

Сөз еркіндігін кеңейту 

Сөз еркіндігін анық шектеу

Сөз еркіндігін белгілі
бір дәрежеде кеңейту 

Сөз еркіндігін белгілі
бір дәрежеде шектеу 

56%

37%

4%1% 3%

3-кесте. Қазiргi уақытта мемлекет «Масс-медиа туралы» жаңа заң жобасын дайындады, ол 
қазiргi БАҚ туралы заңның орнына шығады. Сiз бұл заң жобасымен таныссыз ба?
N = 212, барлық респонденттер

4-кесте. Егер «Масс-медиа туралы» жаңа заң жобасы қабылданса, ол Қазақстандағы сөз еркiн-
дiгi деңгейiне қаншалықты әсер етедi деп ойлайсыз?
N=151, заң жобасымен кем дегенде үстiртiн таныс адамдар

Өте жақсы 
таныспын 

Жақсы 
таныспын 

Үстірт қана
таныспын

Мүлдем таныс
емеспін 29%

38%

26%

7% 33%
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Жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан статистикалық маңызды айырмашылықтар анықталған жоқ, алайда 
10 жылдан астам тәжiрибесi бар респонденттер арасында 10 жылдан аз тәжiрибесi бар респон-
денттермен салыстырғанда (5%), осы заң жобасымен өте жақсы таныс деп есептейтiндердiң үлесi 
айтарлықтай жоғары (13%).

2023 жылғы наурызда Қазақстан Республикасы 
Президентiнiң №145 Жарлығымен Қазақстан 
Республикасының Ақпараттық Доктринасы 
қабылданды (https://adilet.zan.kz/rus/docs/
U2300000145#z10). 

Ақпараттық доктрина қабылданғанына қара-
мастан, ол туралы хабардарлық деңгейi «Масс-ме-
диа туралы» заң жобасына қарағанда төмен. 

Сауалнамаға қатысқандардың жартысы Ақпарат-
тық Доктрина туралы ештеңе бiлмейдi, ал 27%-ы 
онымен тек үстiртiн таныс. Бұл ретте ақпараттық 
доктринамен кем дегенде үстiртiн таныс адамдар-
дың көпшiлiгi бұл Қазақстанда сөз еркiндiгiн шек-
теуге қандай да бiр дәрежеде ықпал етедi деп 
санайды (73%). 

4-кесте. Қазiргi уақытта мемлекет «Масс-медия туралы» жаңа заң жобасын дайындады, ол қазiргi БАҚ тура-
лы заңның орнына шығады. Сiз бұл заң жобасымен таныссыз ба?

5-кесте. Қазiргi уақытта Мемлекет Қазақстан Респу-
бликасының Ақпараттық Доктринасын бекiттi. Сiз 
бұл құжатпен таныссыз ба? 

N = 212, барлық респонденттер

6-кесте. Бекiтiлген доктрина Қазақстандағы сөз ер-
кiндiгi деңгейiне қандай әсер етедi деп ойлайсыз?

N=106, Ақпараттық доктринамен кем дегенде 
үстiртiн таныс адамдар

*Iрiктеу талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек танысу үшiн 
ұсынылады.

Иә, өте жақсы таныспыз 8% 5% 13% 0%
Иә, жақсы таныспыз 26% 26% 28% 9%
Үстіртін таныспыз 38% 39% 36% 36%
Мүлдем таныс емеспіз 29% 29% 24% 55%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*

Өте жақсы 
таныспын 

Жақсы таныспын 

Үстірт қана 
таныспын 

Мүлдем таныс 
емеспін 

Жауап беруге 
қиналамын 
Сөз еркіндігін айқын 
кеңейту 
Белгілі бір дәрежеде 
сөз еркіндігін кеңейту 

Сөз еркіндігін белгілі 
бір дәрежеде шектеу 

Сөз еркіндігін 
анық шектеу 50%

27%

14%

9%

35%

38%

12%

14% 1%

https://adilet.zan.kz/rus/docs/U2300000145#z10
https://adilet.zan.kz/rus/docs/U2300000145#z10
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Респонденттердiң тәжiрибесi неғұрлым көп болса, Ақпараттық доктрина туралы хабардарлық дең-
гейi соғұрлым жоғары. 10 жылдан астам тәжiрибесi бар респонденттердiң арасында Ақпараттық 
доктринамен өте жақсы таныс деп санайтындардың пайызы айтарлықтай жоғары (17%).

Сарапшылар блогерлердi билiк сөз еркiндiгiне 
қауiп ретiнде қабылдайды деп санайды. Кей-
бiр сарапшылар мұны қазiргi уақытта тәуелсiз 
БАҚ пен журналистердiң аздығына байланы-
сты блогерлердiң ықпалы артып келе жатқан-
дығымен байланыстырады. Сонымен қатар 
жұмыс берушiлердiң саясатына байланысты 
маңызды материалдарды жариялай алмайтын 
кей журналистер жеке блогтар ашады, онда олар 
өз атынан басылымдарда жариялауға рұқсат 

етiлмеген тақырыптар бойынша жарияланымда-
рын бөлiседi. Осылайша, блогерлердi бақылау 
елдегi сөз еркiндiгiн шектеудiң келесi кезеңi.

Сарапшылар жаңа нормалар бүгiнгi күнге дейiн 
саны аз болып қалатын тәуелсiз басылымдар-
дың қызметiн тоқтатуға ықпал етуi мүмкiн деген 
алаңдаушылық бiлдiрдi.

5-кесте. Қазiргi уақытта мемлекет Қазақстан Республикасының Ақпараттық Доктринасын бекiттi. Сiз бұл 
құжатпен таныссыз ба? 

*Iрiктеу талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек танысу үшiн 
ұсынылады.

«Бiзде барлық заңдар шешiмге емес, бақылауға байланысты. Бұл екi негiзгi айырмашылық. Сол бейбiт 
жиналыс туралы заң. Ол митиңгiлерге рұқсат бермедi, қаламайтын митиңiлердi бақылауға және 
оларға жол бермеуге негiзделген. Масс-медиа туралы заңға да қатысты солай».

Блогер, журналист

«Менi қатты алаңдататын көптеген қарама-қайшы бөлiмдер бар, олар, негiзiнен, саланың болашағы, 
журналистиканың болашағы және жалпы мамандық туралы ойлануға мәжбүр етедi деп айтқым 
келедi».

Журналист

Сарапшылардың пiкiрiнше, «Масс-медиа туралы» жаңа заңның қабылдануы Қазақстан-
дағы сөз еркiндiгiне керi әсерiн тигiзедi. Шын мәнiнде, бұл цензураны одан әрi күшейтудi 
және бұқаралық ақпарат құралдарын бақылауды, соның iшiнде блогерлер мен әлеуметтiк 
желiлерге қысым жасауды бiлдiредi. 

Сарапшылар жаңа заң БАҚ пен журналистiк қызметтi, сондай-ақ бүкiл интернет кеңiстiгiн, 
соның iшiнде блогерлердi бақылау мен реттеудi күшейтуге бағытталғанына келiседi. Бұл 
заң жобасы мемлекет үшiн бақылау және реттеу процестерiн де жеңiлдетедi.

Иә, өте жақсы таныспыз 9% 5% 17% 0%
Иә, жақсы таныспыз 14% 13% 17% 0%
Үстіртін таныспыз 27% 27% 28% 27%
Мүлдем таныс емеспіз 50% 54% 39% 73%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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«Оларға күштi еркiн журналистика қажет емес. Мен кең мағынада журналистиканы, соның iшiнде 
азаматтық журналистиканы айтамын. Оларға кеңестiк үлгiдегi сарай журналистерi керек».

Журналист, азаматтық белсендi

«Барлығы айтып отырған өзгерiстердi енгiзудi ұсынатындарға келетiн болсақ, менiң ойымша, бұл 
Қазақстандағы сөз еркiндiгi бiр саты жоғары болуы үшiн емес, керiсiнше, неғұрлым ұнамсыз журнали-
стер аккредиттеуден айырылып, ұнамдылары қалуы үшiн».

Журналист

 «Дегенмен, [билiк] әлi де мiндеттi түрде құқықтық емес көптеген мүмкiндiктерге ие. Мысалы, олар 
[интернеттi] баяулатуы мүмкiн. Иә, Facebook-ке кез келген желiге кiрудi баяулату. Болғаны, ешкiм де 
ештеңе айтпайды, ешкiм тексере алмайды, өйткенi провайдерлер Beeline және т.б., ешқашан мiн-
деттелгенiн мойындамайды».

Журналист

«Олар жұмыс тобында жұмыс iстей бастады, бiрақ заң жобасы, тiптi атаулары туралы толық ақпа-
рат болмады. Сарапшыларға қандай да бiр ұсыныстар беру қиын болды. Нелiктен «масс-медиа» екенi 
түсiнiксiз, бұл термин басқа заңдарда жоқ».

Журналист, азаматтық белсендi

Сондай-ақ әлеуметтiк медианы бақылауды енгi-
зу журналистер мен құқық қорғаушыларға ғана 
емес, сонымен қатар клиенттердi табу үшiн әле-
уметтiк медианы пайдаланатын шағын және орта 
бизнеске де зиян тигiзедi деген пiкiр айтылды. 
Осылайша, заң жобасын қабылдау көптеген аза-
маттардың мүдделерiне әсер етедi.

Кейбiр сарапшылар жаңа заңға енгiзiлген түзе-
тулер арқылы билiк интернет кеңiстiгiнде сөз 
еркiндiгiн шектеудiң, атап айтқанда интернет-ре-
сурстарға қол жеткiзудi шектеудiң қолданыстағы 
тәжiрибелерiн заңдастыратынын атап өттi. Жеке-
леген сарапшылар жаңа заң билiкке Интернеттi 
бұғаттауға қосымша мүмкiндiктер беретiнiн атап 
өттi.

Сарапшылардың пiкiрiнше, билiк осы заң жоба-
сын талқылаудың көрiнiсiн жасады (атап айтқан-
да, азаматтық қоғаммен және сарапшылармен 
кеңесу туралы), бiрақ соңында жұмыс тобында 
тiптi қарастырылмаған нұсқасы көпшiлiкке қол-
жетiмдi болды. Сонымен қатар жұмыс тобында 
болған сарапшылар бастапқыда заң жобасы мен 
оның тұжырымдамасы туралы толық ақпаратқа 

ие болмады; оларға тiптi заңның атауы да айтыл-
мады. «Масс-медиа» терминiнiң өзi де кейбiр са-
рапшыларды таң қалдырды, өйткенi заң жобасы 
жарияланған кезде ол заңнамада ресми түрде 
бекiтiлмеген.

Заң жобасын үкiмет 2022 жылғы қаңтардағы на-
разылықтар аясында әзiрлегендiктен, сарапшы-
лар ұсынылған өзгерiстер көбiнесе осындай 
оқиғалардың қайталануынан қорқудан туындаға-
нын атап өттi.

Блогерлердi БАҚ-қа берiлетiн қосымша ар-
тықшылықтар бермей-ақ БАҚ ретiнде тiркеу 
(мысалы, ақпаратқа қол жеткiзу) әдiлетсiз болып 
саналады. Сонымен қатар бұл шараны барлық 
блогерлерге қолдануға болмайды, өйткенi әртүр-
лi блогерлер әртүрлi тақырыптар бойынша кон-
тент жасайды және сәйкесiнше оларға бiрдей 

талаптар қоя алмайды (мысалы, қолөнер мазмұ-
нын жариялайтын блогерлер саяси блогерлер 
сияқты стандарттарға бағынбауы керек).

Айта кету керек, кей жеке сарапшылар блогер-
лердiң қызметiн негiзiнен жалған ақпарат тарат-
пау және өз материалдары үшiн жауап беру үшiн 
реттеу керек екенiне келiстi. Сарапшылардың 
пiкiрiнше, бұл әсiресе оқырмандары көп блогер-
лерге қатысты болуы керек.
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«Аудиториясы бар және өздерiн БАҚ ретiнде анықтай алатын және мұны қалайтын [блогерлер] 
бар. Мұны қаламайтындар бар. Әр түрлi санаттар үшiн өзiндiк градация болуы керек. Олар не iстеуi 
керек, не iстемеуi керек. Олар Интернеттегiдей жауапкершiлiкке ие ме және т.б.».

Медиа заңгер

«Блогерлер журналистерге қатысты этикалық стандарттармен қамтылуы керек. Тиiсiнше, олар-
дың қызметiн реттейтiн кейбiр механизмдер, iшкi механизмдер, кәсiби механизмдер болуы керек».

Құқық қорғаушы

«Әсiресе, шенеунiк төтенше жағдайларда материалды лауазымды тұлғалармен келiсуi керек норма. 
Бiздiң үкiмет кез келген жағдайды экстремалды деп жариялай алады».

Журналист, саяси белсендi

«Тiптi су төгiлдi делiк, әр көктемде су тасқыны болады. Бұл туралы жазу және жариялау заңға сәйкес 
шенеунiктердiң келiсiмiнсiз мүмкiн болмайтыны белгiлi болды. Ал журналистика үшiн, блогерлер үшiн 
жеделдiк өте маңызды, егер қазiр оны жариялауға болмайтын жағдай туындаса және адамдар бұл 
үшiн жазаланатын болса, онда бiз iс жүзiнде саңырау және соқыр боламыз».

Блогер, журналист

«Пресс-карталары бар адамдар сәйкесiнше билiкке ие болады, барлық «буфет-банкеттерге», сый-
лықтар мен сыйақыларға, сондай-ақ ақпаратқа қол жеткiзе алады. Ал [пресс-карталары] жоқтар 
журналистер болып саналмайды».

Журналист

«[«Масс-медиа туралы» заң жобасына сәйкес] журналист – бұл тiркелген БАҚ-пен ғана еңбек шар-
тындағы тұрған адам. Бiрақ сол ЮНЕСКО-ның анықтамасы бойынша, журналист – бұл өз немесе 
алған ақпаратын қоғамда Интернет арқылы тарататын кез келген азамат».

Журналист, азаматтық белсендiа

Кейбiр сарапшылар «Масс-медиа туралы» заң 
шенеунiктерге төтенше жағдайда материал-
дарды жариялауға рұқсат беру немесе бермеу 
құқығын бередi деп санайды. Билiк бұл норманы 

терiс пайдаланып, кез келген жағдайды өз қала-
уы бойынша төтенше деп жариялауы мүмкiн деп 
қорқады.

Журналистерге пресс-карталарын алу қажеттiлiгi 
туралы тармақ сарапшыларды да алаңдатады. Заң 
жобасында бұл карталарды комиссия беретiнi 
айтылған, бiрақ карталарды беру жүйесi түсiнiксiз 
және анық емес, сонымен қатар цензураның бiр 
түрi болып көрiнедi.

Пресс-картаны алу критерийлерi жұмыс тәжiри-
бесi мен бiлiмiне шектеулер, сондай-ақ редакци-
ямен шарттың болуы туралы талап қояды. Бұл жас 
журналистердiң, әсiресе фрилансерлердiң мүм-
кiндiктерiн шектейдi. Сондай-ақ сарапшылар бұл 
жүйе тиiстi органдарға «ұнамсыз» БАҚ қызмет-
керлерiн iрiктеп алып тастауға және билiктiк күн 
тәртiбiн ұстанушыларды көтермелеуге мүмкiндiк 
бередi деп алаңдайды.
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Бұл заң уақыт өте келе қуғын-сүргiндi қоса алған-
да, елеулi жағымсыз салдарға әкеп соғуы мүмкiн 
(мысалы, тәуелсiз БАҚ үшiн ақпаратқа қол жеткiзу-
дi шектеу және оларды одан әрi жабу) бақылаудың 
одан әрi тетiктерiн бiртiндеп енгiзудегi кезектi қа-
дам ғана деген алаңдаушылық бiлдiрiлуде.

Сарапшылар мемлекеттiң заң шығару және бар-
лық басқа саяси және құқықтық процестерге де-
ген көзқарасында кеңестiк мұраны бiрнеше рет 
атап өттi. Бұл қазiргi шенеунiктердiң көпшiлiгi 
Кеңес дәуiрiнен шыққандығына байланысты, яғни 
олар тиiстi менталитет пен көзқарасты сақтайды.

Кей сарапшылар жаңа заң жобасы бүгiнгi күнi 
журналистерге қауiп төндiрмейдi және iс жүзiнде 
көп нәрсенi өзгертпейдi деп ойлайды.

Кейбiр сарапшылар жаңа заң жобасын журна-
листiк қоғамдастық пен басқа стейкхолдерлердi 
тартпай-ақ тиiстi салаларда (журналистика, 
цифрлық технологиялар және заң жобасынан 
зардап шеккен басқа да тиiстi салалар) қабiлет-
сiз адамдар әзiрлеп жатыр деп алаңдаушылық 
бiлдiрдi.

«Бiз Ресейде мұндай процестердiң алдымен 
кей ұсақ қадамдар, елеусiз нәрселер және 
т.б. болғанын көрдiк. Бұл, сайып келгенде, 
бәрi осындай тамаша қуғын-сүргiн маши-
насына айналады».

Құқық қорғаушы

«Жаңа заң журналистiк ұйымдарды, нақты ба-
сылымдарды, журналистердi, медиасферадағы құқық 
қорғаушыларды есепке алмай әзiрлендi, ендi бiзге өте-
мақыға бередi».

Блогер, журналист

«Мәселе мынада, бiздiң заң шығарушылар, олардың барлығы бұрынғы Кеңес Одағынан. Олардың бар-
лығы «кеңестiк» және « посткеңестiк». Яғни, Кеңес Одағында журналист және кез келген медиа 
билiкке қызмет ететiн қызметшi персонал деп қабылданды».

Журналист

«Қазiр заң жобасы осындай реттеушiлiк сипатқа ие, уәкiлеттi орган тарапынан реттеушiлiк функ-
циялар көбiрек тағайындалған. Мемлекеттiк бақылау, мемлекеттiк бақылау. Журналистердiң ма-
мандық ретiндегi қауiпсiздiгiнiң кепiлдiгi туралы көбiрек айтатын заң қажет: дереккөздердi қорғау, 
халықаралық стандарттар, қоғамдық қызығушылық, қоғамдық тұлға».

Заңгер, құқық қорғаушы

«Әрине, тағы да журналистердiң қауiпсiздiгi туралы жеке тұжырымдама керек, ол үшiн құқық қорғау 
органдары, ең алдымен прокуратура, IIМ туралы бiрқатар заңдарға түзетулер енгiзуi керек». 

Блогер, журналист

Заңнамадағы қажеттi өзгерiстер

Сарапшылардың пiкiрiнше, ағымдағы заңнама жалпы ескiрген және қазiргi қажеттiлiк-
терге сәйкес келмейтiндiгiне байланысты мемлекетке мүлдем жаңа заң қажет, бiрақ ол 
қазiр жоспарланғандай емес. Бұл ретте БҰҰ органдарының (атап айтқанда, адам құқықта-
ры жөнiндегi комитеттiң) қолданыстағы ұсынымдарын және Қазақстан ратификациялаған 
және ұстануға тиiс халықаралық құжаттардың ережелерiн қарастыру және ескеру қажет.

Түбегейлi (тұжырымдамалық аппараттан бастап), тек реттеушi емес, журналистердiң 
құқықтарын қорғайтын заң қажет. Қазақстанда БАҚ тым қатаң реттеледi, журналистердiң 
құқықтары жиi бұзылады деп есептеледi. Журналистердiң құқықтарын қорғаудың кепiлдiк-
терiн теорияда ғана емес, практикада да қамтамасыз ету қажет. Сарапшылардың пiкiрiнше, 
жаңа заң сөз еркiндiгiне, салауатты сынға және үкiметтi азаматтық бақылауға мүмкiндiк 
беруi керек.
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«Сол «Масс-медиа туралы» заңды қайтадан 
журналистiк және құқық қорғау ұйымдары-
на беру керек. Сiз бiлесiз бе, онда өте жақ-
сы жұмыс бар, қалыпты, кәсiби заңгерлер 
жұмыс iстейдi және олар осы заң жобасын 
әзiрлеуi керек».

Журналист

«Бiздiң елде кез келген адам, құқық қорғау органдарын айтпағанда, журналистiң жұмысына оп-оңай 
кедергi келтiре алады және ол үшiн ештеңе болмайды».

Құқық қорғаушы

«Және бұл жерде, әрине, жаңа бақылау бiрлiктерi қо-
сылатын ескi тәсiлдерге, мысалы, блогерлер түрiндегi 
бақылау объектiлерiне және т.б. қосылуды шешкен 
дұрыс».

Құқық қорғаушы

Сонымен қатар, сарапшылар заң журналистердiң, құқық қорғаушылардың және осы заңға әсер ететiн 
басқа да мүдделi тұлғалардың қатысуымен жасалуы керек деп санайды.

Кейбiр сарапшылар Ұлыбритания, АҚШ және 
Еуропалық Одақтың үлгiсi бойынша кез келген 
журналиске немесе азаматқа ақпаратқа қол 
жеткiзуге кепiлдiк беретiн ақпаратқа қол жеткiзу 
актiсiн қабылдауды ұсынды. 

Сарапшылар заңнамаға енгiзудi ұсынатын 
өзгерiстер:
 → Сайттарды немесе интернеттi бұғаттау үшiн 

тиiстi тұлғалардың жауапкершiлiгiн енгiзу 
(мысалы, санкциялар түрiнде);

 → Журналистердiң сауалдарына уақтылы емес 
және/немесе сапасыз жауап бергенi үшiн 
мемлекеттiк қызметшiлер үшiн жауапкершiлiк 
енгiзу. Сарапшылардың пiкiрiнше, сұрауға жа-
уап қанағаттанарлық емес және тек «белгi» 
үшiн берiлетiн жағдайлар жиi кездеседi;

 → Тұжырымдамалық аппаратты нақты тiркеу 
қажет (мысалы, құпия ақпарат санатына нақты 
түсiнiктеме енгiзу);

 → Мемлекеттiк органдардың баспасөз хатшы-
ларына қойылатын талаптарды арттыру және 
БАҚ-та жұмыс тәжiрибесiнiң мiндеттi болу 
критерийiн енгiзу қажет;

 → Министрлiктердiң шенеунiктерi мен бас-
шылығына сөз сөйлеу және баспасөз кон-
ференцияларын өткiзу ережелерiне оқыту 
жүргiзу, сондай-ақ ақпарат берудiң және БАҚ-
пен өзара iс-қимылдың маңызы туралы осы 
тұлғаларды ақпараттандыру бойынша жұмыс 
жүргiзу.

 → Зерттеу жарияланған кезде қылмыстық ко-
дексте тұрған қорлауды қылмыссызданды-
ру, сондай-ақ депутаттар мен судьялардың 
қадiр-қасиетiне қол сұғушылық үшiн ҚР ҚК-
нiң қылмыстық жауапкершiлiк туралы бабын 
қайта қарау.

 → Журналистiк материалдар бойынша талап қою 
мерзiмiн қысқарту. Журналистер үшiн ескiру 
мерзiмiн арнайы реттеудiң қажетi жоқ, ҚР Аза-
маттық кодексiнiң нормаларын басшылыққа 
алу қажет.

 → ҚР Ақпарат және қоғамдық даму министрлi-
гiнде БАҚ лицензиялаудың күшiн жою. Бұл 
тармақты ҚР Әдiлет министрлiгiнде БАҚ-ты 
тiркеу жеткiлiктi екенiн атап өткен жекелеген 
сарапшылар ұсынды.

Кейбiр сарапшылар бұқаралық ақпарат құрал-
дары туралы заңның қажеттiлiгi жоқ немесе заң 
мүмкiндiгiнше қарапайым түрде жасалуы керек 
деп санайды. Жалпы, сарапшылар әкiмшiлiк, 
азаматтық және Қылмыстық кодекстердiң және 
басқа да тиiстi заңдардың, мысалы, ҚР «Байла-
ныс туралы» заңының, ҚР Салық кодексiнiң және 
басқалардың нормалары жеткiлiктi болуы керек 
екенiн атап өттi (сараптамалық сұхбаттар кезiнде 
АҚШ мысал болды, мұнда сөз еркiндiгi мен бас-
пасөз еркiндiгiн қамтамасыз ету үшiн бiр консти-
туциялық түзету жеткiлiктi).

«Азаматтық iс жүргiзу кодексi де бар. Бұл 
жеткiлiктi. Сiз бұқаралық ақпарат құрал-
дары туралы заң жасағаннан кейiн, бұл заң 
ешқашан бұқаралық ақпарат құралдары-
на көмектесу немесе бұқаралық ақпарат 
құралдарын насихаттау үшiн жұмыс iсте-
мейтiнiне сенiмдi болыңыз. Ол бұл үшiн 
қабылданбайды».

 Құқық қорғаушы

«Көптеген адамдар ақылды дүние айтады, мен олар-
мен келiсемiн, бiзге ешқандай нақты заңдар қажет 
емес. Бiзде Конституция бар, қылмыстық, азаматтық, 
әкiмшiлiк кодекстер бар және бұл жеткiлiктi».

Журналист, азаматтық белсендi
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Медиасферадағы гендерлiк 
өкiлдiктi қабылдау және 
БАҚ-та гендерлiк тақырыпты 
жариялау
БАҚ және құқықтық қорғау секторындағы гендерлiк теңдiктi бағалау

Сөз еркiндiгi мен құқық қорғау саласындағы әйелдердiң өкiлдiк деңгейi туралы 
пiкiрлер екiге бөлiндi. Сарапшылар осы сектордағы әйелдердiң басым екендiгiн 
атап өтедi, алайда қазiргi таптаурындар мен сексизм әйелдердiң жағдайына, соның 
iшiнде көшбасшылық позицияларға әсер етедi. Алалауға қарсы заңнаманы дамыту 
және қоғамдағы тиiстi құндылықтарды қолдау қажет.

Сауалнама барысында респонденттерден әйел-
дердiң сөз еркiндiгi тақырыбында жұмыс iстейтiн 
журналистер, медиа менеджерлер, сарапшылар, 
құқық қорғаушылар, белсендiлер мен заңгерлер 
арасында қаншалықты өкiлдiк ететiнiн бағалау-
ды сұрады. 

Бұл мәселе бойынша бiрауыздылық болған жоқ. 
38% - ы бұл саладағы әйелдердiң жартысынан 
азы, 27% - ы әйелдердiң жартысынан көбi деп 
санайды. Әр бесiншi дерлiк респондент (21%) 
әйелдер мен ерлер шамамен бiрдей ұсынылған 
деп санайды.

7-кесте. Сөз еркiндiгi тақырыбында жұмыс iстейтiн журналистер, медиа менеджерлер, сарапшылар, құқық 
қорғаушылар, белсендiлер мен заңгерлер арасында әйелдердiң өкiлдiгi қаншалықты жоғары?

N = 212, барлық респонденттер

38%

11% 27% 21% 23% 4% 14%

27%

Өте төмен 
(20%-дан төмен)

Төмен 
(40%-ға дейін) 

Жоғары
(70%-ға дейін)

Өте жоғары
(70%-дан жоғары) 

Жауап беруге
қиналамын 

Шамамен тең 
(50%) 

Егер жауаптарды респонденттердiң жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан қарастыратын болсақ, онда 10 
жылдан астам тәжiрибесi бар адамдар арасында аталған салалардағы әйелдердiң өкiлдiгi жоғары 
(39%) немесе өте жоғары (10%) деп санайтындардың үлесi едәуiр жоғары. Бұл ретте жұмыс тәжiри-
бесi аз респонденттер әйелдердiң үлесi төмен (35%) екенiн жиi атап өттi.
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6-кесте. Сөз еркiндiгi тақырыбында жұмыс iстейтiн журналистер, медиа менеджерлер, сарапшылар, құқық 
қорғаушылар, белсендiлер мен заңгерлер арасында әйелдердiң өкiлдiгi қаншалықты жоғары?               

*Үлгi талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек ақпараттық мақсатта 
берiлген.

Сарапшылардың пiкiрiнше, журналистика, азаматтық белсендiлiк және құқықтық насихат 
салаларында әйелдер басым. Жоғарыда айтылғандай, гендерлiк қатынас не 50/50 немесе 
ерлерге қарағанда әйелдер көп.

Кейбiр сарапшылар мұны журналистика және азаматтық белсендiлiк саласының жалақы-
сы жоғары емес, беделдi деп саналмауынан деп есептейдi. Сонымен қатар бұл сектор-
дағы жұмыс қиын деп саналады, нәтижесiнде ер адамдар онда жұмыс iстегiсi келмейдi 
(сарапшылар атап өткендей, бизнес, iрi корпорацияларда жұмыс және мемлекеттiк қызмет 
еркектерге артықшылық бередi).

«Бұл таза әйел трагедиясы, өйткенi сiз 
тек адам құқықтарын қорғаумен айналы-
са отырып, толық табыс таба алмайсыз, 
отбасыңызды асырай алмайсыз. Яғни, бұл 
әйелдер тек батыл, тәуекелшiл болған-
дықтан жасай алатын әрекет. Ал егер олар 
бiрдеңенi таңдаса, олар ақша үшiн емес, 
қандай да бiр құмарлықтан, қиындықтарды 
жеңуге деген ынтамен таңдайды».

Құқық қорғаушы

«Жалпы әйелдер саны жеткiлiктi. Облыстағы бұқара-
лық ақпарат құралдары құпталады. Оның бiр себебi, 
менiң түсiнiгiмше, оларға аз төленуi мүмкiн. Бұл мүм-
кiн емес, бiрақ мұндай көзқарас бар». 

Блогер, журналист

«Менiң ойымша, қазақстандық журналистиканың жал-
пы бейнесi әйел келбеттi. Яғни, бұл мамандық әйел-
дерге арналған деп есептелiнедi. Өйткенi ол соншалық 
жақсы төленбейтiнi жасырын емес». 

Заңгер, құқық қорғаушы                  

Сауалнамаға қатысқан сарапшылардың пiкiрiнше, осы салалардағы әйелдердiң басым болуына қа-
рамастан, қоғамдағы патриархал көзқарастардың басым болуына байланысты сексизмнiң көрiнi-
стерi әлi де бар. Мәселен, журналистикада әйелдер көп болғанына қарамастан, бұл салада басшылық 
лауазымдарды негiзiнен ер адамдар атқарады.

«Әйелдер осы шыны төбеге тiреледi. Кенеттен бәрi әйелдiң «басқара алмайтынын», «эмоционал 
тұрақсыз» екенiн және т.б. алға тартады. Тұтастай алғанда, осы стереотиптердiң барлығы пайда 
болады және ер бала мансап сатысымен жүредi. Тиiсiнше, оларға [ер адамдарға] көбiрек төленедi».

Журналистка

Жоғары — 70%-ға дейін 23% 15% 39% 9%
Тең өкілдік — шамамен 50% 21% 26% 14% 9%
Төмен – 40 %-ға дейін 27% 35% 10% 45%

Жауап беруге қиналамын 14% 11% 19% 9%
Өте жоғары – 70%-дан жоғары 4% 2% 10% 0%

Өте төмен – 20%-дан төмен 11% 12% 8% 27%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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Сарапшылар өз тәжiрибелерiнен гендерлiк 
алалаудың келесi мысалдарын келтiрдi (әйел-
дер мұндай мысалдарды жиi келтiретiнiн атап 
өтемiз):
 → Журналистер, блогерлер және басқа да 

мүдделi тұлғалар бiрлесiп жұмыс iстейтiн 
басшылық пен мемлекеттiк шенеунiктер та-
рапынан қаралау. Екi жағдайда да қарым-қа-
тынастың иерархиясы бар, өйткенi қудала-
ушылар өз құрбандарына билiк жүргiзедi 
және, мысалы, оларды жұмыстан шығарумен 
немесе олардың билiгiндегi басқа салдармен 
қорқытуы мүмкiн. Бұл сипаттама жасау үшiн 
қолайлы жағдайлар жасайды. Айта кету керек, 
кейбiр жағдайларда сарапшылар белгiлi бiр 
мiнез-құлықты сипаттама ретiнде анықтау 
қиынға соқты.

 → Кәсiби контексте әйелдерге құрметсiздiк, 
немқұрайлылық немесе менсiнбеушiлiк 
таныту, кәсiби ортада әйелдердiң пiкiрiн 
елемеу.

 → Әйелдердiң еңбек нәтижелерiн алып алу.
 → Жалақы айырмашылығы. Сарапшылар ерлер 

бiр жұмыс үшiн әйелдерге қарағанда көбiрек 
жалақы алатын жағдайлар туралы бiрнеше 
рет айтқан. Әйелдер де жосықсыз жұмыс бе-
рушiлердiң алдауының құрбаны болады.

 → Жұмысқа қабылдау кезiнде жыныстық ала-
лау. Осы сегменттерде әйелдердiң жоғарыда 
аталған басымдығына қарамастан, кейбiр са-
рапшылар әйелдердiң декреттiк демалыста 
болуы мүмкiн болғандықтан жұмысқа қабыл-
дағысы келмейтiн жағдайларды атап өттi.  

«Кейде қандай да бiр «подкаттар» болады. 
Мен, әрине, оған қатаң жауап беруiм керек 
екенiн түсiнемiн, ол тоқтайды, өйткенi 
мен бұл туралы айтып, жаза бастайты-
ным анық. Бiрақ менiң ойымша, бұл өте 
кең таралған. Бiзде әйелдер үнсiз. Бiрақ 
тұтастай алғанда, бiзде харассмент өте 
кең жайылған деп ойлаймын».

Блогер

«Маған: «бiз оған жақсы төлеймiз, өйткенi 
ол ер адам, ол отбасын тамақтандыруы 
керек», - дедi. Мен: «жiгiттер, мен дәл осы-
лай iстеп жатырмын» дедiм, Бiрақ менiң 
жалақымды көтерген жоқпын, мен кетiп 
қалдым. ... Олар менiң орнына адам iздедi, 
бастықтан орныма басқа әйел керек де-
ген тапсырма болды, пардон, к*тенi үлкен 
болсын делiнген. Өйткенi ол оған қарауға 
қуанышты болды».

Журналист

«Сонымен қатар бiзде осындай жауапсыз 
түлектердi жинап, содан кейiн оларды ал-
даумен айналысатын ұйымдар бар. Мұның 
бәрi дерлiк қыздар. Менiң жадымда бiр рет 
жiгiттердi «лақтырған» емес».

Блогер, журналист

«Мен редакция журналистердi iздегенде, ұлдарды 
iздейтiнiн бiлемiн, өйткенi ұлдар өте аз. Мұнда көп-
теген сәттер бар. Бiрiншiден, қыздар көп және көбiне 
ер дауыстар жетiспейдi. Екiншiден, бәлкiм, қыздар де-
кретке шығады және оларға қайтадан қандай да бiр 
алмастыру iздеуi керек».

Журналист

«Мен ер басшылардан жұмыс орнында 
харассментке тап болдым, жұмысымды 
төмендетiп, жұмысымның нәтижелерiн 
өздерiне телiп алды. Менiң жалақым сол 
лауазымдағы ер адамға қарағанда аз бо-
луы мүмкiн екенiне қарамастан».

Журналист 

Кей жағдайларда, сарапшы әйелдермен сұхбатта iшкi мизогинияның белгiлi бiр деңгейi байқалды 
(мысалы, әйелдер «өздерi әйел екендiктерiн пайдаланады» деген пiкiр айтылды). Сондай-ақ, кей 
сарапшылардан (ерлер де, әйелдер де) сексистiк сипаттағы пiкiрлер айтылды, респонденттердiң өз-
дерi мұны әрдайым түсiне бермедi.

Кей сарапшылар гендерлiк алалау мен харас-
смент жағдайлары туындаған кезде де, олар 
құрбандарға қатысты бар стигмаға байланысты 
жиi үнсiз қалатынын айтты. Басқа жағдайларда, 
зардап шеккендер алалау мен қудалау туралы ха-
барлауды орынды деп санамайды, өйткенi олар 
мұндай жағдайлар байыпты қабылданбайды деп 
санайды (немесе түсiнедi). 

Әйелдердi қорғау шаралары ретiнде еңбек ин-
спекциясына жүгiну немесе жұмыс берушiнi сотқа 
беру туралы ұсыныс жасалды, бiрақ сарапшылар 
еңбек инспекциялары көбiнесе тиiмсiз жұмыс 
iстейтiнiн және көп жағдайда жұмыс берушiнiң 
мүдделерiн қызметкерге қарағанда қорғайтынын 
мойындайды. 
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Алаламау саясаты жаңа форматтағы тәуелсiз ба-
сылымдарда жиi кездеседi, бiрақ сарапшылар-
дың пайымдауынша, қазақстандық БАҚ-та мұндай 
саясат жоқ.

Сарапшылар БАҚ-та алаламау туралы саясаттың 
болуы гендерлiк кедергiлердi жоюға, сондай-ақ 
қызметкерлердiң қауiпсiздiгiн қамтамасыз етуге 
мүмкiндiк беретiнiн атап өттi. 

Алайда саясаттың болуы жағдайды айтарлықтай 
жақсарта алмайды деген пiкiрлер айтылды, өйт-
кенi мұндай саясаттар көбiнесе ресми түрде «көр-
сету үшiн» жасалады. Гендерлiк алалауды жеңу-
де алалауға қарсы заңнама, сондай-ақ мұндай 
құбылыстарды қабылдамау мәдениетiн дамыту 
және қоғамдағы тиiстi құндылықтарды iлгерiлету 
шешушi рөл атқаруы тиiс.

Сарапшылардың пiкiрiнше, гендерлiк алалау мен 
зорлық-зомбылық тақырыбы патриархал негiз-
дерге негiзделген алалауға қарсы күрес және 
теңдiктi қамтамасыз ету дәстүрлерiнiң болмауы-
на байланысты БАҚ-та нашар жарияланады.

Сонымен қатар соңғы жылдары тұрмыстық зор-
лық-зомбылық, харассмент және гендерлiк кем-
сiтушiлiк тақырыбында жарияланымдардың өсуi 
байқалды. Сондай-ақ журналистердiң гендерлiк 
зорлық-зомбылық пен алалаудц жариялаудағы 
кәсiбилiк деңгейiнiң өсуi туралы айтылды. Де-
генмен сарапшылар бұл жеткiлiксiз деп санайды, 

өйткенi гендерлiк алалау мен зорлық-зом-
былықты қамту бойынша жүйелi жұмыс жоқ; тек 
жеке жағдайлар байқалады. 

Сарапшылардың пiкiрiнше, мемлекеттiк БАҚ-та 
гендерлiк алалау тақырыбы мемлекеттiк ба-
сылымдардың жеке күн тәртiбi болмағандықтан 
жарияланбайды, ал гендерлiк саясат саласын-
дағы жаңа стандарттар оларға әлсiз жетедi. Со-
нымен қатар сарапшылар теледидарда гендерлiк 
алалау жағдайларын атап өтедi, жеке хабарлар 
эфирде әйелдердiң қадiр-қасиетiн төмендетедi.

БАҚ-та гендерлiк алалау тақырыбын жариялау

Сарапшылар қоғамдағы патриархал көзқарастардың басым болуына байланысты БАҚ-та 
гендерлiк алалау тақырыбының жеткiлiксiз жарияланғанын көрсетедi. Әйелдерге қаты-
сты алалау мен зорлық-зомбылықты жариялау бойынша жағдай жақсара бастағаны атап 
өтiлдi, алайда оны тиiмдi шешу үшiн одан әрi жүйелi жұмыс қажет. Гендерлiк алалау мен 
зорлық-зомбылық мәселелерiмен күресетiн және әйелдер үшiн қауiпсiз ортаны қамтама-
сыз ететiн бастамаларды қолдау және танымал ету қажет.

«Жүргiзушiлердiң пiкiрлерi жиналған, әйелдердiң қадiр-қасиетi қорланған видеолар бар. Әйелдер тек бiр 
нәрсеге керек, әйел тек ана бола алады және т.б. айтылады».

Журналист, саяси белсендi

Сарапшылардың пiкiрiнше, тәуелсiз онлайн-ба-
сылымдар, сондай-ақ халықаралық ұйымдармен 
ынтымақтасатын БАҚ тұрмыстық зорлық-зом-
былық тақырыптарын жиi жариялайды. Феми-
нистiк ұйымдар мен белсендiлер олармен үнемi 
ынтымақтасады.

Сарапшылардың пiкiрiнше, гендерлiк алалау 
тақырыбын жариялау қажет, өйткенi Қазақстан-
ның заңнамалық жүйесi қоғамдағы және жұмыс 
орнындағы әйелдердi қорғауды қамтамасыз ет-
пейдi (сұхбатта «жұмыс орнында алалау өте көп» 
екендiгi айтылған).

Кей сарапшылар елде гендерлiк зорлық-зом-
былық пен алалаудан зардап шеккен әйелдердi 
қолдауға бағытталған әртүрлi бағдарламалар бар 
екенiн атап өттi. Олар жан-жақты қолдауды, яғни 
кәсiби, әлеуметтiк және психологиялық қолдауды 
қамтиды.

Сарапшылар гендерлiк алалау мен зорлық-зом-
былық мәселелерi бойынша бiлiм беру бағдарла-
малары мен ақпараттық науқандарды жүргiзуге 
баса назар аудару қажет деп санайды (мысалы, 
зорлық-зомбылықтың не екенiн түсiндiретiн ақпа-
раттық науқан бастау). Мысал ретiнде 2016 жылғы 
#НеМолчи акциясы келтiрiлдi, бұл #НеМолчиKZ 
қоғамдық қорының құрылуына әкелдi.

«Патриоттардың қазақстандық әйелдердiң шетелдiктерге тұрмысқа шығуына қарсы болуы менi 
әрқашан таңқалдырады. Содан кейiн күйеуi өлтiрген, зорлаған мақаланы оқисыз, бiрақ оны ешкiм 
айыптамайды. Бұл таңқаларлық».

Журналист



28

Сөз еркiндiгi 
жағдайын талдау 
және цензураны 
қабылдау

Елдегi сөз еркiндiгi жағдайын бағалау

Қазақстандағы сөз еркiндiгi жағдайын онлайн-сауалнамаға қатысушылар да, са-
рапшылар да нашар бағалайды. Қазақстан журналистердi, блогерлер мен белсен-
дiлердi қудалап, әдiлетсiз айыптаулар орын алатын авторитарлық мемлекет ретiнде 
сипатталады. Интернет еркiн пiкiр бiлдiру мүмкiндiктерiн жасайды, бiрақ мемлекет-
тiк бақылау онлайн-ресурстарға да көбiрек таралуда.

Сауалнама барысында респонденттерден 
Қазақстандағы сөз және пiкiр еркiндiгi жағдайын 
5 балдық шкала бойынша бағалауды сұрады. 

Нәтижелер мақсатты аудитория өкiлдерiнiң ба-
сым көпшiлiгi (86%) елдегi сөз еркiндiгi жағдай-
ын нашар немесе өте нашар деп бағалайтынын 
көрсеттi.

8-кесте. Қазақстандағы сөз және пiкiр еркiндiгi жағдайын қалай бағалайсыз?

N = 212, барлық респонденттер

86%

43% 43% 10% 2% 1% 1%

3%

Өте нашар Біршама нашар Біршама жақсы Өте жақсы Жауап беруге 
қиналамын

Бейтарап
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7-кесте. Қазақстандағы сөз және пiкiр еркiндiгi жағдайын қалай бағалайсыз

* Iрiктеу талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер тек 
танысу үшiн ұсынылады.

Сарапшылардың бағалауы бойынша, Қазақстанда, әсiресе 2022 және 2023 жылдардың 
басында сөз еркiндiгi жағдайының нашарлау үрдiсi байқалады. 2019 жылы Президент 
ауысқаннан кейiн елде кейбiр саяси жақсартулар байқалса да (атап айтқанда, жаңа бұқара-
лық ақпарат құралдарының пайда болуы және мемлекеттiк БАҚ-та бұрын тыйым салынған 
тақырыптарды жариялау), өткен жылы жағдай нашар жаққа өзгердi.

Кейбiр сарапшылар Қазақстанда көптеген процестер, соның iшiнде қуғын-сүргiн және сөз 
еркiндiгiн басу қайта басталады деп санайды. Атап өтiлгендей, бұл әсiресе сайлау кезеңiн-
де байқалады. Адамның негiзгi құқықтарын, соның iшiнде сөз еркiндiгiн қамтамасыз етудiң 
орнына, мемлекет, керiсiнше, құқықтар мен бостандықтарды реттеуге тырысады.

«Бiзде сөз еркiндiгi дамып, цензураға нақты тыйым салынатын белгiлер жоқ. Мүмкiн 2019 жылы 
жаңа президент келiп, бiрқатар жаңа БАҚ пайда болған кезде, бұрын мүлдем үнсiз болған митиңiлердi 
түрде жариялай бастады. Бiрақ қазiр бiз мұны көрмеймiз».           

Блогер, журналист

«Бiз сөз еркiндiгi жоқ немесе өте шектеулi жағдайда жұмыс iстеймiз. Бiз үнемi қысымда және қудалау 
қаупiмен жұмыс iстеймiз».               

Журналист

«Кез келген құқық сияқты, мемлекет те бұл құқықты реттемеуi керек, бiрақ бұл құқықты iске асыру 
үшiн жағдай жасап, осы құқықтың бұзылуына әкелетiн кейбiр әрекеттердi тоқтатуы керек. Бiздiң 
жағдайымызда мемлекеттiң өзi пiкiр бiлдiру саласындағы көптеген халықаралық стандарттарды бұ-
зады. Сондықтан бiз өз пiкiрiмiздi бiлдiруде, жалғыз пикеттерде және т. б. осындай қиындықтарға тап 
боламыз».       

Медиа заңгер

Сарапшылар Қазақстанды iргелi саяси құқықтар 
мен азаматтық бостандықтарды қамтамасыз ету 
жөнiндегi халықаралық стандарттар сақталмай-
тын авторитарлық режимi бар ел ретiнде жиi си-
паттайды. Сөз еркiндiгi белсендi түрде басылған 
Ресей, Солтүстiк Корея, Түркiменстан сияқты ел-
дермен салыстырулар жасалды. 

Бұл ретте зерттеуге қатысушылар Қазақстанда 
жағдай сәл жақсырақ деп есептейдi, алайда со-
нымен бiрге Қазақстан осы елдердiң, атап ай-
тқанда Ресейдiң қысымымен жүруi мүмкiн деген 
алаңдаушылық бiлдiредi.

Біршама жақсы 2% 2% 3% 0%
Бейтарап 10% 9% 11% 0%
Біршама нашар 43% 39% 53% 36%

Жауап беруге қиналамын 1% 1% 3% 0%
Өте жақсы 1% 1% 1% 0%

Өте нашар 43% 48% 29% 64%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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«Жақында сөз еркiндiгi индексi шықты, бiз Шри-Ланка маңында жүз бiрдеңесiншi орында болдық. Со-
нымен қатар тiптi бiр жылдың iшiнде бiзде бұл жағдай нашарлады. Яғни, жақсы ештеңе болған жоқ. 
Бұл маған халықаралық алаңдарда Президент мәлiмдегендей жақсы емеспiз деп сенуге негiз бередi. 
Бiз журналистердiң көптеген қудалану жағдайларын бiлемiз».

Блогер

«Қуғын-сүргiн, әдiстер жетiлдiрiле түстi. Журналист, мысалы, митиңге немесе ереуiлге барады. Олар 
оны ұстап алады және бәрi аяқталған кезде ғана босатады. Яғни, олар журналиске бiрде-бiр фото-
сурет түсiруге мүмкiндiк бермейдi. Мұның мәнi – журналистiң өз жұмысын жасауына жол бермеу».

Журналист, саяси белсендi

Кей сарапшылар посткеңестiк қоғамда конфор-
мистiк менталитеттiң болуы бостандық пен өз 
құқықтарын құндылық тұрғысынан қабылдауға 
терiс әсер ететiнiн атап өттi. Бұл адамдардың өз 
құқықтары мен бостандықтары үшiн күресуге 
дайын еместiгiнен айқын көрiнедi. Осы себептi 
құқық қорғау ұйымдары саяси және азамат-
тық бостандықтар саласындағы жобаларды 
жүзеге асыруда қоғамның кең қолдауына сене 
алмайды.

Айта кету керек, мамандардың көпшiлiгi толық 
сөз еркiндiгiне қол жеткiзу мүмкiн емес деген 
пiкiрге келiседi, өйткенi белгiлi бiр шектеулер 
бар («Сiздiң бостандығыңыз менiң бостан-
дығыма әсер ететiн жерде аяқталады»). Алайда 
мемлекеттiк органдар мен күш құрылымдары 
көбiнесе өз өкiлеттiктерiнен асыра пайдалана-
тынын атап өткен жөн. Мысал ретiнде блогер-
лердi, азаматтық белсендiлердi, журналистердi 
негiзсiз қудалау, сондай-ақ митиңгiлер алдында 
журналистердi алдын ала ұстау және басқа да 
жағдайлар келтiрiлдi.

Кейбiр сарапшылар мемлекет блогерлердi сатып 
алу мен пропагандаға қомақты қаржы салаты-
нын, осылайша билiкке адал ұйымдар мен жеке-
леген адамдар үкiметтiң кең қолдауының елесiн 
жасайтын параллель құрылымды құратынын 
атап өттi. Журналистерге осы жағдайларда жұ-
мысты толық орындау қиындай түсуде. Мұндай 
әдiстер журналистика сапасының нашарлауына 
және тәуелсiз тергеулердiң азаюына әкеледi 
(«баспасөз қазiр пресс-релиздердi қайта жазуға 
айналды»).

Цифрлық технологиялардың қазiргi дәуiрi өз 
ойлары мен идеяларын еркiн бiлдiруге кең 
мүмкiндiктер беретiнi атап өтiлдi. Сарапшылар 
интернет өз пiкiрiн бiлдiру үшiн салыстырмалы 
түрде еркiн орын болып көрiнетiнiн атап өттi. 
Дегенмен цифрлық көздерге мемлекеттiк орган-
дар да әсер етедi және бақыланады. Сарапшы-
лар мемлекеттiк органдар тарапынан цифрлық 
кеңiстiктi басқаруға және шектеулер қоюға деген 
ұмтылыстың артып келе жатқанын атап өттi.

Технологиялардың дамуымен және проце-
стердiң цифрландырылуымен сөзсiз цифрлық 
ортаға және мемлекеттiк бақылауға көшедi. Кей 

сарапшылар мемлекет наразылық әрекеттерiн 
бақылау және анықтау, сондай-ақ интернет-ре-
сурстарды бұғаттау үшiн қолданылатын жақын 
елдерден (мысалы, Ресей мен Қытай) қажеттi 
технологияларды сатып алатынын атап өттi. 
Мысал ретiнде бет-жүздi тануға байланысты 
функциялары бар ұлттық бейнебақылау жүйесi 
келтiрiлген.

Сұхбат барысында сарапшылар өздерi куә 
болған немесе жеке ұшырасқан сөз еркiндiгiн 
бұзудың мысалдарын келтiрдi:
 → Жеке пикеттер үшiн белсендiлердi тұтқындау: 

белсендiлер Д. Шарипов пен В. Ермольчева 
жалғыз пикеттер үшiн 15 тәулiкке қамауға 
алынды.

 → Жекелеген сарапшылар барлық қажеттi құ-
жаттардың болуына қарамастан, митиңгiлер-
де полицейлердiң негiзсiз ұстауларының 
құрбаны болғанын атап өттi.
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«Бұл өте тез болды, бiрақ менде барлық құжаттар болса да және мен бәрiн көрсеттiм, бұл жерде 
өз жұмысымды iстеп жатқаным анық болды. Мiне, мен толық түсiнбедiм. Менiң ойымша, заң менi 
қорғауы керек едi, өйткенi бұл журналистiң кәсiби қызметiне кедергi келтiру болды, бiрақ мен бұл 
заңның орындалғанын сирек көремiн».

Журналист

«Көптеген жағдайлар болды. Мысалы, жай ғана репост жасаған Альнур Ильяшевты жала жабу бойын-
ша айыптады. Ол репост жасаған бұқаралық ақпарат құралына ешқандай шағым болған жоқ. Бiрақ 
оның репостына шағымданды. Яғни, осындай екiұдай, үштiк стандарттар қолданылады».

Құқық қорғаушы

«Иә, сiз мұның бәрiн жазуға құқығыңыз бар. Барлық құқықтар бар. Бiрақ егер сiздiң жазғандарыңыз 
ұнамаса, материалдар жарияланғаннан кейiн қысым жағдайы болуы мүмкiн».

Блогер, журналист

«Мен әлi күнге дейiн қандай да бiр сөз еркiндiгi бар екендiгiнiң дәлелi болып табылатын адаммын, 
өйткенi мен өмiр сүрiп жатырмын, менiң мемлекеттiк органдармен ешқандай мәселем жоқ. Мүмкiн, 
кейде бiр нәрсе болады, әрине, бiрақ, менi қысып, өлтiрмедi, былайша айтқанда «соққылар» болған 
жоқ».

Блогер

«Олар [билiк] наразылықтардан қорқады, 
тым еркiн пiкiрлерден қорқады. Бiрақ егер 
олар, керiсiнше, сөз еркiндiгiн қамтамасыз 
етсе, олар бұл күштi позиция екенiне көз 
жеткiзе алар едi».         

Журналист

«Бiзде оппозиция сөзi құпталмайды, яғни ол терро-
ризмге, заңды алаңнан тыс нәрсеге теңестiрiлген. 
Менiң ойымша, бұл ой, бұл нарратив, бұл дискурс мек-
тептен бастап адамдарға оппозиция қорқынышты 
нәрсе деп үйретiледi».

Журналист

 → Сарапшылар онлайн-басылымдардағы ки-
бершабуылдар жағдайларын атап өттi (атап 
айтқанда, сайтты iстен шығару әрекеттерi не-
месе боттардан жеке басылымдарға пiкiрлер 
ағыны).

 → Сарапшылар журналистерге физикалық ша-
буыл жасау жағдайларын, сондай-ақ әдiлет-
сiз айыптаулар мен сот процестерiн атап өттi 
(мысалы, Д.Молдабеков, В. Борейко, Д. Егеу-
баева, Л. Ахмедьяров, Ж. Мамай, М. Козачков, 
А. Ильяшев).

 → Жеке сарапшылар мен журналистер құқық 
қорғау органдары қызметкерлерiнiң те-
лефондарын ұрлау әрекеттерi туралы 
хабарлады.                              

Сонымен қатар кей сарапшылар сөз еркiндiгiн 
басу жағдайына қарамастан, олар әлеуметтiк 
медианың арқасында қоршаған ортаның (кәсiби 
және әлеуметтiк) қолдауын сезiнетiнiн атап өттi.

Сараптамалық сұхбат қорытындысы бойынша Қазақстанда сөз еркiндiгi үшiн келесi 
сын-қатерлердi бөлiп көрсетуге болады:
 → Жүйелiк сын-қатер – бұл мемлекет сөз еркiндiгi мен кез келген оппозициялық мәлiм-

демелердi қауiп ретiнде қарастырады. Қазақстан да жататын авторитарлық мемлекет-
терде билiк статус-квоны сақтау үшiн барлық процестердi мүмкiндiгiнше бақылауға 
тырысады.

Сөз еркiндiгi саласындағы қиындықтар
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 → «Масс-медиа туралы» заң жобасының пайда 
болуы билiктiң әлеуметтiк желiлердi реттеу 
мен бақылауды жолға қою ниетiн көрсетедi, 
бұл олардың онлайн сөз еркiндiгiн бақылау 
және басу бағытында ұзақ мерзiмдi ұмтылы-
сын растайды».

 → Тәуелсiз баспасөздiң жетiспеушiлiгi. Кейбiр 
сарапшылардың пiкiрiнше, БАҚ-тың 99% - на 
дейiн мемлекет қаржыландырады. Бұл ретте 
мәселе мемлекеттiк қаржыландыруда емес, 
оның БАҚ-ты басқару тетiгi ретiнде пайдала-
нылуында жатыр. Мұндай жағдайда тәуелсiз 
БАҚ-тың жұмыс iстеуi қиын.

 → Журналистер кәсiбiнде қауiпсiздiк кепiл-
дiктерiнiң болмауы, журналистерге қатысты 
заңдардың сақталмауы. Кейбiр сарапшылар-
дың пiкiрiнше, тәуелсiз журналистер қысым 
мен қудалау қаупi жағдайында жұмыс iстеуi 
керек. Ресми тыйым салынғанына қара-
мастан, елде бар цензураға үнемi қарсы тұру 
қажеттiлiгi журналистердiң жұмысын едәуiр 
қиындатады. 

 → Бот фабрикаларының (немесе «тролль фа-
брикаларының»), тапсырыс бойынша пiкiр 
жазу үшiн ақпараттық қызмет көрсететiн 
әр түрлi жеке компаниялардың болуы. Кей-
бiр сарапшылардың пiкiрiнше, мемлекеттiк 
тендерлерде билiк органдарына (мысалы, 
әкiмдiктерге) оң пiкiрлер қалыптастыруға 
өтiнiмдер көруге болады. Егер журналистер 
мемлекеттiк тендерлер туралы ақпаратқа то-
лық қол жеткiзе алса, тергеу жүргiзуге және 
бот фабрикаларын пайдалану тәжiрибесiн 
тоқтатуға болатындығы атап өтiлдi.

 → Билiк органдарының қылмыстық құқық нор-
маларын саяси мақсатта қолдануы.

 → Атап айтқанда, бiз 174-бап туралы, сондай-ақ 
сөз еркiндiгi мен пiкiр еркiндiгiн қудалау 
және басу үшiн қолданылатын шенеунiк-
тердiң ар-намысы мен қадiр-қасиетiн қор-
лау, жала жабу туралы баптар туралы айтып 
отырмыз.

 → Кейбiр сарапшылар Ресей Қазақстанның 
ақпараттық қауiпсiздiгiне терiс әсер етедi 
деп санайды, олардың пiкiрiнше, Қазақстан 
сыртқы ақпараттық шабуылдарға өте осал.

 → Жалған ақпарат пен фейкпен күресу де жур-
налистер үнемi кездесетiн қиындықтардың 
бiрi.

 → Халықтың өз құқықтары мен сөз еркiндiгi 
саласындағы жағдай туралы хабардарлығы-
ның төмендiгi. Сарапшылардың пiкiрiнше, 
кейбiр азаматтар интернеттi бұғаттау жау-
апкершiлiгi туралы қате түсiнiкке ие: олар, 
наразылық бiлдiрушiлердi айыптайды, ал 
байланысты билiк органдарды бұғаттайды.

«Бiзде iс жүзiнде тәуелсiз баспасөз баяғы 
уақытта жойылды. 30 жыл текке өтпедi. 
Ендi жаңа сынақ — бұл әлеуметтiк желiлер. 
Бұл цифрлық байланыс».

Журналист, азаматтық белсендi

«Мемлекеттiк қаржыландыруды алмайтын 
азаматтық медианы ұстап тұру өте қиын, 
өйткенi бұл бәсекеге қабiлеттiлiк мәсе-
лесi, бұл жарнама, оның iшiнде қаржылық 
тұрақтылық мәселесi».                     

Заңгер, құқық қорғаушы              

«Қаржыландырудың жасанды тетiктерi пай-
да болды. Бұл мемлекеттiк тапсырыстар. 
Мемлекеттiк тапсырыс деп аталатын 
мемлекеттiк сатып алулар, билiк сол жерде, 
бағдарламалар бойынша беттердiң белгiлi 
бiр санын және т.б. сатып алады. Бұл, әрине, 
демократиялық елдер үшiн қалыпты жағдай 
емес».                     

Медиа-заңгер

«Мемлекет нарықтағы осындай негiзгi ой-
ыншы болуды тоқтатуы керек. Және, негiзi-
нен, нарық болуы керек, әрине, медиа нарық 
бюджеттiк қаржыландырудан гөрi басқа 
механизмдермен басқарылуы керек».

Медиа-заңгер

«Жағымсыз жақтарына келетiн болсақ, 
[журналист жұмысының] кемшiлiктерi бар. 
Қудалау, қорқыту және тұрақты тәуекел – 
қалыпты жағдай. Үйден шықпас бұрын, сiз 
саңылау арқылы қарайсыз, ал кiре берiстен 
шықпай тұрып, айналаға қарайсыз».

Блогер, журналист

«Содан кейiн, әрине, бұл бот фермаларының 
проблемасы, олардың бар екендiгiн дәлелдеу 
мүмкiн емес, бүкiл фермалар, адамдар мұны 
кәсiби түрде жасайды».

Заңгер, құқық қорғаушы

«Егер бiз мемлекеттiк сатып алу порта-
лын зерттейтiн болсақ, онда техникалық 
ерекшелiкте «оң пiкiрлер жазу» дегенге 
дейiн қоғамдық пiкiрдi қалыптастыруға ар-
налған лоттар бар екенiн байқаймыз. Яғни, 
адамдарға әкiмдердiң жұмысы туралы жақсы 
пiкiрлер жазғаны үшiн ақы төленедi».

Блогер, журналист
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Цензура және iшкi цензура           

Қазақстанда цензураға ресми тыйым салынғанына қарамастан, ол iс жүзiнде бар 
(оның iшiнде мемлекеттiк ақпараттық тапсырыс түрiнде). Жұмыс тәжiрибесi респон-
денттердiң пiкiрiне әсер етедi: 10 жыл немесе одан да көп тәжiрибесi бар адамдар 
цензураның жоқтығын жиi айтады. Журналистердi қудалау мен қысу медиа қоғамда-
стықта қорқыныш пен iшкi цензура тудырады.             

Қазақстанда сөз еркiндiгiн төмен бағалаумен қатар, респонденттердiң көпшiлiгi (89%) Қазақстанда 
цензура (оның конституциялық тыйымына қарамастан) бар екенiне сенiмдi, ал 88% - ы iшкi цензура 
бар деп санайды.

Респонденттер арасында жұмыс тәжiрибесi 10 жылдан астамдарының арасында Қазақстанда цен-
зура жоқ деп есептейтiндердiң үлесi айтарлықтай жоғары (8%). Айта кету керек, цензура бар деп 
санайтындардың пайызы жұмыс тәжiрибесi аз респонденттер арасында айтарлықтай жоғары (65%).                             

 9-кесте . Қазақстанда цензура бар деп ойлайсыз ба?

8-кесте. Қазақстанда цензура бар деп ойлайсыз ба?

10-кесте. Қазақстанда БАҚ, блогерлер және басқа да 
акторлар өз пiкiрiн шектеуге мәжбүр болатын iшкi 
цензура бар деп ойлайсыз ба?                 

N = 212, барлық респонденттер 

Жауап беруге 
қиналамын 

Сөзсіз иә 

Бар болуы 
мүмкін 

Жоқ шығар 
Сөзсіз жоқ 

Жауап беруге 
қиналамын 

Сөзсіз иә 

Бар болуы 
мүмкін 

Жоқ шығар 
Сөзсіз жоқ 

4%
1%

27%
62%

6%

26%
60%

8%

1%
5%

89% 86%

*Iрiктеу талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер тек 
танысу үшiн ұсынылады.

Сөзсіз иә 62% 65% 54% 82%
Бар болуы мүмкін 27% 27% 29% 9%
Жоқ шығар 4% 1% 8% 9%

Жауап беруге қиналамын 6% 7% 4% 0%

Cөзсіз жоқ 2% 0% 4% 0%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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Үлкен тәжiрибесi бар респонденттер елде өзiн цензуралау жоқ екенiн жиi атап өттi (10%).

9-кесте. Қазақстанда БАҚ, блогерлер және басқа да акторлар өз пiкiрiн шектеуге мәжбүр болатын iшкi цензу-
ра бар деп ойлайсыз ба?                 

*Выборка недостаточна 
для анализа. Данные 
представлены только 
для ознакомления.

Сарапшылардың пiкiрiнше, Қазақстанда тiкелей немесе жанама түрде цензура бар және 
ол 2022 жылғы қаңтардағы наразылықтардан кейiн күшейе түстi. Кейбiр блогерлер оларға 
мемлекеттiк БАҚ өкiлдерi түсiнiктеме алу үшiн азырақ жүгiне бастағанын атап өттi. Жур-
налистер министрлiктерден немесе басқа уәкiлеттi органдардан әлеуметтiк желiлердегi 
беттерiнде жарияланған мазмұнды жоюды талап ететiн қоңыраулар алған мысалдар 
келтiрiлдi.

Мемлекет қаржыландыратын БАҚ цензураға ұшырайды: материалдар мiндеттi түрде 
әкiмдiк немесе министрлiк тарапынан тексеруден өтедi. Мемлекеттiк ақпараттық тапсы-
рыстың болуы фактiсiн сарапшылар цензураның көрiнiсi деп санайды. Атап өтiлгендей, 
цензуралау халықтың проблемалары бойынша көптеген маңызды материалдардың бұқа-
ралық ақпарат құралдарында жарық көрмеуiне әкеледi. Кейбiр сарапшылар мемлекеттiк 
БАҚ-та жариялауға тыйым салынған бiрқатар нақты тақырыптар бар екенiн айтты. Кейбiр 
жағдайларда мұндай тақырыптарды қамту қылмыстық айыптауларға әкелуi мүмкiн.

«Бұл жарияланым алдында материалдарды келiсетiн мемлекеттiк ақпараттық тапсырыс. Бұл ай-
тылмаған ереже. Сiз оны еш жерде дәлелдей алмайсыз, бiрақ ол бар және оны бәрi бiледi. Материал-
дар дайындалған кезде олар мiндеттi түрде келiседi».                   

Заңгер, құқық қорғаушы  

«Мен наразылық акцияларын белсендi түрде жариялай бастағанда: мен жұмыс iстейтiн редакцияларға 
қоңырау шалып, «онымен жұмыс iстемеңiз, оның материалдарын алып тастаңыз» деп айта бастады. 
Тiптi маған бас редактор қоңырау шалып, кешiрiм сұрап: «кешiр, олар маған сенiң материалдарыңды 
алып тастауды айтты», - дедi де, менiң барлық материалдарым сайттан жоғалып кеттi».

Журналист, саяси белсендi                               

«Цензура бар. Ресми емес, бiрақ ол бар. Менiң айтарым, ол бiр сәтке сәл әлсiредi. Бiрақ қазiр қайта 
жүрiп жатыр». 

Блогер, журналист

Сөзсіз иә

Бар болуы мүмкін

Жоқ шығар

Жауап беруге қиналамын

Cөзсіз жоқ

55%
27%

0%

18%

0%

60%
26%

5%

8%

1%

61%
28%

2%

8%

1%

60%
24%

10%

6%

1%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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«Бiзде цензура жоқ дейдi және цензураны кеңестiк түрде басылымды алдын ала оқу деп түсiндiредi. 
Жоқ, пост-цензура бар. Жарияланғаннан кейiн оқып, қауiпсiздiк үшiн жазалай бастайды. Бiзде көпте-
ген тәуелсiз баспа құралдары болған кезде, белгiлi бiр әдiстер болды, яғни баспаханалар кенеттен 
бас тартып, жарнама берушiлер бәрi ұйымдасқан түрде бас тартатын. Қазiр жарнама берушiлерге 
келетiн болсақ, бұл, әрине, цифрлық журналистикаға да қатысты».         

Журналист, азаматтық белсендi

Қазақстандағы iшкi цензура барлық БАҚ қызметкерлерiне қолданылады. Сарапшылардың 
пiкiрiнше, бұл журналистердi қылмыстық және/немесе әкiмшiлiк жауапкершiлiкке не-
гiзсiз тарту, сондай-ақ физикалық шабуылдар жағдайлары аясында туындайды. Мұндай 
жағдайлар журналистердiң қудалау қорқынышын тудырады және нәтижесiнде медиа қа-
уымдастықта өзiн цензуралау атмосферасын тудырады. Мұндай жағдайда журналистер өз 
материалдарын жариялаудың ықтимал салдарын қарастыруға және егер қудалау қаупiн 
сезiнсе, жариялаудан бас тартуға мәжбүр.

«Жалпы, кейде кейбiр басылымдардың редакторларымен талқылау кезiнде олардың «Мен бұл адамға 
тиiспейтiн шығармын, өйткенi ол бiрдеңе iстей алатын адам» деп айтқанын көресiз».

Журналист, саяси белсендi           

«Жалпы, бiз жазатындар кейiн жазғанымызға жауап беруiмiз керек екенiн үнемi есiмiзде сақтаймыз. 
Заң бойынша емес, дәл осы бейресми келiсiмдер деңгейiнде және кез келген сәтте болатын қысым 
деңгейiнде».

Блогер, журналист

«Бiзде өзiн цензуралау редакциялық тәуелсiздiк, автономия нашар болғандықтан көрiнiс бередi, ре-
дакторлар мен журналистердiң өздерi бiрнеше рет өздерiнен: “бiрдеңе болмай ма, хаттама келмей 
ме?” - деп сұрап отырады?».

Медиа-заңгер

Мемлекет тарапынан сөз еркiндiгiн шектеу

Сарапшылар мен респонденттердiң ешқайсы мемлекеттiң сөз еркiндiгiн қатаң шек-
теуiн қолдамайды. Көпшiлiк мемлекет ешқандай жағдайда сөз еркiндiгiн шектемеуi 
керек (45%) немесе оны тек ерекше жағдайларда (37%) шектей алады деп санайды. 
Сарапшылардың пайымдауынша, мемлекет сөз еркiндiгiн реттеуге тек ұлттық қа-
уiпсiздiкке, мемлекеттiң тұтастығына қауiп төнген жағдайда немесе жеккөрушiлiк 
белгiлерi болған жағдайда ғана араласуы керек.

Сауалнама барысында респонденттерден мемлекет белгiлi бiр жағдайларда сөз еркiндiгiн шектеу 
керек пе деп сұрады. 45% бұл ешқандай жағдайда болмауы керек деп санайды. Сауалнамаға қа-
тысқандардың 37% - ы азаматтардың жалған ақпаратын болдырмау үшiн ерекше жағдайларда сөз 
еркiндiгiн шектеуге болады деп ойлайды. Бұл ретте ешкiм мемлекет сөз еркiндiгiн қатаң шектеуi 
керек деп есептемейдi.
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11-кесте. Мемлекет белгiлi бiр жағдайларда сөз еркiндiгi мен пiкiр еркiндiгiн шектеуi керек пе?                

N = 212, барлық респонденттер

10-кесте. Мемлекет белгiлi бiр жағдайларда сөз еркiндiгi мен пiкiр еркiндiгiн шектеуi керек пе?

Қазақстан азаматтарының алдында елдің имиджіне теріс әсер етуі 
мүмкін маңызды ақпараттың тарамауы үшін ерекше жағдайларда ғана 

Елдің халықаралық қоғамдастықтағы имиджіне теріс әсер етуі 
мүмкін маңызды ақпараттың тарамауы үшін ерекше жағдайларда ғана 

Тек төтенше жағдайларда, халықтың жалған ақпараттанбауы үшін

Жауап беруге қиналамын 

Жоқ, ешбір жағдайда 

Иә, мемлекет сөз еркіндігін шектеуі керек 

45%

0%

37%

12%

2%

3%

Жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан бұл мәселе бойынша айтарлықтай айырмашылықтар анықталған 
жоқ. Айта кету керек, 10 жылдан аз тәжiрибесi бар респонденттер мемлекет ешқандай жағдайда 
сөз еркiндiгiн шектемеуi керек (47%), ал үлкен тәжiрибесi бар респонденттер азаматтардың жалған 
ақпаратын болдырмау үшiн ерекше жағдайларда сөз еркiндiгiн шектеуге болады деп келiскен (45%).

*Үлгi талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек ақпараттық мақсатта 
берiлген.

Қазақстан азаматтарының алдында елдің 
имиджіне теріс әсер етуі мүмкін 
маңызды ақпараттың таралмауы үшін 
ерекше жағдайларда ғана

2% 2% 4% 0%

Елдің халықаралық қоғамдастықтағы 
имиджіне теріс әсер етуі мүмкін маңызды 
ақпараттың таралмауы үшін ерекше 
жағдайларда ғана 

12% 15% 10% 0%

0% 0% 0% 0%Иә, мемлекет сөз еркіндігін шектеуі керек

Жауап беруге қиналамын 3% 3% 4% 0%

Жоқ, ешбір жағдайда 45% 47% 39% 73%
Тек төтенше жағдайларда, халықтың 
жалған ақпараттанбауы үшін 37% 34% 43% 27%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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Сарапшылардың пiкiрiнше, мемлекет сөз еркiндiгiн реттеуге аз ғана араласа алады. Мем-
лекет тиiстi шаралар қабылдау қажет, мысалы, мемлекеттiң ұлттық қауiпсiздiгi мен тұта-
стығына қауiп төнген жағдайда немесе зорлық-зомбылыққа әкелуi мүмкiн жеккөрушiлiк 
жағдайында. Сондай-ақ, сарапшылар атап өткендей, бұл жеке адамдар зардап шегуi мүм-
кiн арандатуларға да қатысты. Бұл ретте сарапшылар мемлекеттiң жағдайды барабар баға-
лауы және құқық бұзушыларға қатысты тиiстi жаза қолдануы қажет екенiн атап көрсетедi.

Сарапшылар билiк халықаралық қауымдастық әзiрлеген құжаттарды, мысалы, азаматтық 
және саяси құқықтар туралы халықаралық пактiнiң принциптерiн басшылыққа алуы керек 
екенiн атап өттi (атап айтқанда, 19-баптың 2-бөлiгi).

«Бұл жерде қандай да бiр қатаң қылмыстық баптар бойынша конституциялық құрылысты құлатуға 
шақырулар болуы керек шығар .... Бiрақ бұл жерде үндеу деген не және пiкiр бiлдiру деген не екенiн 
нақты ажырату керек. Яғни, бұл жерде Павлодар облысының бiр бөлiгi Ресей Федерациясына кiруi 
керек деген пiкiр бiлдiру мен мысалы, Павлодар облысының бiр бөлiгi Ресей Федерациясына кiруi керек 
деген үндеу арасында өте нәзiк шекара бар».

Блогер, журналист 

«Әрине, терроризмге қарсы күрес маңызды, бiрақ менiң ойымша, бұл жерде өте қатты кетiп жатады 
және көбiнесе, менiң ойымша, бiздiң мемлекетiмiздiң көзқарасы адамдарды террористер мен экс-
тремистерден қорғауға емес, қарапайым азаматтардан, қарапайым адамдардан жаңа экстремистiк 
террористердi құруға бағытталған».                       

Құқық қорғаушы

Ақпаратқа қол жеткiзу

Көпшiлiк сенiмдi ақпаратқа қол жеткiзу қиын деп санайды, бұл мемлекеттiк орган-
дардың жеделдiгi мен объективтiлiгiнiң жеткiлiксiздiгiнен болуы мүмкiн. Тәуелсiз 
БАҚ және жеке тұлғалардың блог-платформалары респонденттер сенетiн ақпарат-
тың негiзгi көздерi, бұл сауалнамаға қатысушылардың шынайы ақпаратқа қол жет-
кiзудi қамтамасыз етудегi мемлекеттiк органдардың қызметiне қанағаттанбауын 
көрсетедi.

Сауалнама респонденттерден БАҚ сенiмдi ақпаратқа қаншалықты оңай қол жеткiзе алатынын баға-
лауды сұрады. Көпшiлiгi сенiмдi ақпаратқа қол жеткiзу белгiлi бiр дәрежеде (77%) қиын деп санайды.

12-кесте. Қазақстанда БАҚ үшiн сенiмдi ақпаратқа қол жеткiзу қаншалықты оңай деп ойлайсыз?

N = 212, барлық респонденттер

77%

27% 50% 14% 4% 2% 3%

6%

Өте қиын Біршама қиын Біршама оңай Өте оңай Жауап беруге
қиналамын

Бейтарап
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Жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан бұл мәселе бойынша айтарлықтай айырмашылықтар анықталған жоқ.

Респонденттер ең көп пайдаланатын ақпарат көздерi тәуелсiз онлайн медиа (82%) және белсен-
дiлердiң, сарапшылардың, қоғамдық пiкiр көшбасшыларының (76%) блог платформалары. Сол де-
реккөздерге респонденттер ең көп сенедi.                                          

11-кесте. Қазақстандағы БАҚ үшiн сенiмдi ақпаратқа қол жеткiзу қаншалықты оңай деп ойлайсыз?

*Үлгi талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек ақпараттық мақсатта 
берiлген.

Кейбiр сарапшылар мемлекеттiк органдардың жедел және объектив ақпарат бергiсi кел-
меуi оларға қарсы жұмыс iстейтiнiн атап өттi. Себебi, ақпараттың жетiспеушiлiгiнен жалған 
немесе бұрмаланған ақпарат пен жорамал пайда болу ықтималдығы жоғары.

13-кесте. Күнделiктi өмiрде қандай ақпарат көздерiн пайдаланасыз?                                        
Сiз қандай ақпарат көздерiне сенесiз?                              

Тәуелсіз баспа БАҚ 

Мемлекеттік органдардың баспасөз қызметі 

Жеке тұлғалардың блог платформалары 
(белсенділер, сарапшылар, қоғамдық пікір 
көшбасшылар) 

Мемлекеттік БАҚ 

Тәуелсіз онлайн БАҚ 

Басқа 

Жауап беруге қиналамын 

Пайдаланады
Сенеді

82%
69%

27%
9%

13%
1%

7%

74%
43%

32%
13%

25%

29%
9%

N = 212, барлық респонденттер

Біршама оңай 4%
Бейтарап 14%
Біршама қиын 50%

Жауап беруге қиналамын 3%
Өте оңай 2%

Өте қиын 27%

3%
13%

49%

3%
2%

29%

6%
17%

53%

3%
1%

21%

0%
9%

45%

9%
0%

36%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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Жұмыс тәжiрибесi аз респонденттердiң 81%-ы он жылдан астам тәжiрибесi бар респонденттермен 
салыстырғанда жеке адамдардың (белсендiлер, сарапшылар, пiкiр көшбасшылары) блог платформа-
ларын пайдаланатынын жиi атап өттi.                         

Егер қарастырылып отырған топтар тұрғысынан әртүрлi ақпарат көздерiне сенiм туралы айтатын 
болсақ, онда 10 жылдан аз тәжiрибесi бар респонденттер арасында тәуелсiз интернет БАҚ-қа (76%) 
және жеке адамдардың блог-платформаларына (50%) сенетiндер едәуiр көп, ал 10 жылдан астам 
тәжiрибесi бар адамдар арасында мемлекеттiк органдардың баспасөз қызметiне сенетiндер (21%), 
сондай-ақ сене алатын кез келген дереккөздердi атауға қиналғандар айтарлықтай көп (17%). 

* Iрiктеу талдау үшiн жеткiлiксiз. Деректер тек 
танысу үшiн ұсынылады.

12-кесте. Күнделiктi өмiрде қандай ақпарат көздерiн пайдаланасыз?                                                   

Жауап беруге қиналамын 

Мемлекеттік органдардың 
баспасөз қызметі 

Жеке тұлғалардың блог 
платформалары

Басқа 

Тәуелсіз баспа БАҚ 

Тәуелсіз онлайн БАҚ

Мемлекеттік БАҚ

1%

9%

29%

32%

74%

25%

82%

0%

8%

25%

28%

81%

22%

83%

3%

13%

38%

42%

57%

29%

81%

0%

9%

27%

18%

100%

36%

82%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*

13-кесте. Сiз қандай ақпарат көздерiне сенесiз?                     

Жауап беруге қиналамын 

Мемлекеттік органдардың
баспасөз қызметі 

Жеке тұлғалардың блог 
платформалары 

Басқа 

Тәуелсіз баспа БАҚ 

Тәуелсіз онлайн БАҚ

Мемлекеттік БАҚ

7%

13%

13%

27%

43%

9%

69%

2%

12%

10%

29%

50%

8%

76%

17%

17%

21%

19%

32%

14%

51%

0%

0%

0%

45%

45%

0%

100%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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БАҚ-ты цифрландыру

БАҚ-ты цифрландыру қазiргi заманғы медиа кеңiстiктiң дамуының ажырамас бөлiгi 
және респонденттердiң көпшiлiгiнiң оң бағасын алады. Цифрландыру әртүрлi ақпарат 
көздерiне жедел қол жетiмдiлiктi қамтамасыз ету арқылы сөз еркiндiгiн iлгерiлетуге 
көмектеседi. Интернеттегi ресурстар арқылы әртүрлi ақпарат көздерiне қол жеткiзу 
сөз еркiндiгi мен балама ақпарат алу мүмкiндiгiнiң маңызды құрамдас бөлiгi. БАҚ-ты 
цифрландыру және онлайн-медианың пайда болуы азаматтардың хабардар болуына 
көмектеседi және оларға тәуелсiз және сенiмдi ақпарат алу арқылы сыни ойлау 
дағдыларын дамытуға мүмкiндiк бередi.

Бұқаралық ақпарат құралдарын цифрландыруды респонденттердiң көпшiлiгi (71%) жағымды құ-
былыс ретiнде қабылдайды және бұл белгiлi бiр дәрежеде сөз еркiндiгiн iлгерiлетуге көмектеседi 
деп санайды. Тек 11% - ы бұқаралық ақпарат құралдарын цифрландыруға терiс қарайды және бұл 
сөз еркiндiгiн шектеуге ықпал етедi деп санайды.

Респонденттердiң жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан БАҚ-ты цифрландыруға қатысты елеулi айыр-
машылықтар анықталған жоқ. Алайда, тәжiрибесi аз мамандар бұқаралық ақпарат құралдарын циф-
рландыруды оң құбылыс деп санайды (40%).                                     

14-кесте. Сiздiң ойыңызша, бұқаралық ақпарат құралдарын цифрландыру және әлеуметтiк желiлердi дамыту 
елдегi сөз еркiндiгi деңгейiне қалай әсер етедi?               

Жауап беруге қиналамын 

Бейтарап 

Біршама жақсы, белгілі бір 
дәрежеде сөз еркіндігін 
ілгерілетуге көмектеседі 

Нашар, керісінше, белгілі 
бір дәрежеде сөз еркіндігін 
шектейді  

Өте нашар, сөз еркіндігін 
қатаң шектеуге ықпал етеді 

Өте жақсы, сөз еркіндігін 
дамытуға көмектеседі 

37%

34%

11%
8%

7%

3%

71%

11%

14-кесте. Сiздiң ойыңызша, 
бұқаралық ақпарат құрал-
дарын цифрландыру және 
әлеуметтiк желiлердi дамыту 
елдегi сөз еркiндiгi деңгейiне 
қалай әсер етедi?

N = 212, барлық респонденттер

Жауап беруге қиналамын 

Бейтарап 

Біршама жақсы, белгілі бір 
дәрежеде сөз еркіндігін 
ілгерілетуге көмектеседі 

Нашар, керісінше, белгілі 
бір дәрежеде сөз еркіндігін 
шектейді  

Өте нашар, сөз еркіндігін 
қатаң шектеуге ықпал етеді 

Өте жақсы, сөз еркіндігін 
дамытуға көмектеседі 

37%

34%

11%
8%

7%

3%

71%

11%

Бейтарап 

Нашар, керісінше, белгілі бір 
дәрежеде сөз еркіндігін шектейді  

Жауап беруге қиналамын 

Өте жақсы, сөз еркіндігін 
дамытуға көмектеседі 

Өте нашар, сөз еркіндігін қатаң 
шектеуге ықпал етеді

Біршама жақсы, белгілі бір 
дәрежеде сөз еркіндігін ілгерілетуге 
көмектеседі 

7% 7% 6% 18%

37% 34% 43% 36%

11% 9% 15% 0%

8% 7% 7% 18%

34% 40% 28% 18%

3% 3% 1% 9%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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Респонденттерден тек онлайн режимiнде жұмыс iстейтiн БАҚ-тың болашағын бағалауды сұрады. 
Сауалнамаға қатысқандардың көпшiлiгi (82%) интернет-БАҚ-тың болашағы белгiлi бiр дәрежеде 
өмiршең деп санайды.

Егер осы мәселе бойынша жауаптарды жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан бөлудi қарастыратын болсақ, 
онда топтар арасында айтарлықтай айырмашылық байқалмайды.                

15-кесте. Тек онлайн режимiнде 
жұмыс iстейтiн БАҚ-тың 
даму перспективаларын қалай 
бағалайсыз?

N = 212, барлық респонденттер

15-кесте. Тек онлайн режимiнде жұмыс iстейтiн БАҚ-тың даму перспективаларын қалай бағалайсыз?

Жауап беруге қиналамын 

Тек онлайн режимінде жұмыс 
істейтін БАҚ ұзақ мерзімді 
перспективада өміршең болуы 
ықтимал 

Тек онлайн режимінде жұмыс 
істейтін медиа ұзақ мерзімді 
перспективада өміршең емес 

Тек онлайн жұмыс істейтін БАҚ
ұзақ мерзімді перспективада мүлдем өміршең емес 

Тек онлайн жұмыс істейтін 
БАҚ болашақта әлдеқайда 
өміршең болады 

34%

48%

6%

9%

3%

82%

9%

Жауап беруге қиналамын 

Тек онлайн режимінде жұмыс 
істейтін БАҚ ұзақ мерзімді 
перспективада өміршең болуы 
ықтимал 

Тек онлайн режимінде жұмыс 
істейтін медиа ұзақ мерзімді 
перспективада өміршең емес 

Тек онлайн жұмыс істейтін БАҚ
ұзақ мерзімді перспективада мүлдем өміршең емес 

Тек онлайн жұмыс істейтін 
БАҚ болашақта әлдеқайда 
өміршең болады 

34%

48%

6%

9%

3%

82%

9%

*Iрiктеу талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер тек 
танысу үшiн ұсынылады.

Тек онлайн режимінде жұмыс істейтін 
БАҚ ұзақ мерзімді перспективада 
өміршең болуы ықтимал

Тек онлайн режимінде жұмыс 
істейтін медиа ұзақ мерзімді 
перспективада өміршең емес

Жауап беруге қиналамын 

Тек онлайн жұмыс істейтін БАҚ 
болашақта әлдеқайда өміршең 
болады

48% 48% 49% 45%

34% 35% 38% 9%

6% 6% 4% 9%

9% 7% 8% 36%

Тек онлайн жұмыс істейтін БАҚ 
ұзақ мерзімді перспективада мүлдем 
өміршең емес

3% 4% 1% 0%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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Кей сарапшылардың пiкiрiнше, цифрлық медиа барған сайын танымал бола түсуде, ал те-
ледидар мен басқа ақпарат көздерi артта қалды. Мұның себебi – тек онлайн-медианың 
жеделдiгi ғана емес, сонымен қатар адамдардың әртүрлi көздерден сенiмдi ақпарат алу 
және әртүрлi көзқарастармен танысу қажеттiлiгi.

«Олар теледидарда көрсетiлгендер терезенiң сыртында көрсетiлгендерге сәйкес келмейтiнiн 
түсiндi, өйткенi олар өздерi супермаркетке, дүкенге, мектепке,  жұмысқа барады. Сондықтан олар 
басқа ақпарат көздерiн iздейдi».                       

Блогер, журналист

«Интернет – бұл бүкiл адамзат үшiн игiлiк. Адамдардың өз ойын бiлдiруге, тыңдауға, басқаларды 
көруге мүмкiндiгi. Бұл сыни тұрғыдан ойлау мен салауатты сыни ойлауды дамытудың абсолют 
мүмкiндiгi».                

Құқық қорғаушы                   

Сарапшылардың пiкiрiнше, мемлекеттiк басқа-
ру жүйесiндегi цифрландыру процестерi оң 
құбылыс, өйткенi журналистер мен басқа да 
мүдделi тұлғалар әртүрлi деректерге ашық қол 
жеткiзе алады (мысалы, https://data.egov.kz пор-
талында) және деректердi өз бетiнше талдап, 
нәтижелерiн жариялай алады.              

Азаматтар әртүрлi көздерден балама ақпарат 
ала алуы тиiс, бұл онлайн-ресурстарға қол-
жетiмдiлiкпен қамтамасыз етiледi.      
     
Цифрландыру процестерiнiң сөз еркiндiгi кон-
текстiнде оң және терiс жақтары бар:

Цифрландырудың артықшылықтары:          

Елдегi сөз еркiндiгi жағдайын жақсартуға 
ықпал етедi, өйткенi цифрландыру ақпарат-
тың жақсы таралуына ықпал етедi және баспа 
құралдарына қарағанда үлкен аудиторияға 
қол жеткiзуге мүмкiндiк бередi.

Жеделдiлiк. Цифрлық технологиялар бұқара-
лық ақпарат құралдарының дамуына оң әсер 
етедi: олар ақпаратты тезiрек өңдеуге және 
жариялауға, сапалы материалдар жасауға 
мүмкiндiк бередi.

Оқырмандардан керi байланыстың болуы.

Әртүрлi көзқарастармен танысу мүмкiндiгi.

Контент (жаңалықтар немесе басқа сипат-
тағы) шығарғысы келетiндер үшiн бастапқы 
кезеңдегi аз шығындар.

Мемлекеттiк ақпараттық тапсырысты талқы-
лау аясында, сарапшылар процестердi циф-
рландыру қаржыландыру туралы шешiм 
қабылдауда адами фактордың әсерiн болды-
рмауға көмектеседi деген пiкiр айтты.

Цифрландырудың кемшiлiктерi: 

Онлайн-басылымдар кибершабуылдар мен 
бот шабуылдарға әлсiз. Сонымен қатар сай-
тқа немесе әлеуметтiк желi платформалары-
на кiрудi мемлекеттiк органдар бұғаттауы 
мүмкiн.

Цифрлық ресурстарға қолжетiмдiлiктi қамта-
масыз ету интернет провайдерлерiнiң мем-
лекеттiк органдармен қарым-қатынасына 
байланысты. Мемлекеттiк органдар интернет 
провайдерлерiнiң қызметiн реттейдi және 
қадағалайды, нәтижесiнде цифрлық ресур-
старға қол жеткiзу саясатына ықпал ету мүм-
кiндiгiне ие болады. Егер мемлекеттiң интер-
нет-провайдерлерге қысым жасау тетiктерi 
болса, бұл пайдаланушылардың ресурстарға 
қол жетiмдiлiгiн қамтамасыз етуге әсер етуi 
мүмкiн.

Пайдаланушылардың дербес дерек-
тердi қорғау туралы ақпараттануы төмен. 
Пайдаланушылар қауiпсiздiктiң орнына 
ыңғайлылықты қалайды. Бұл ретте Қазақстанда 
жұмыс iстейтiн көптеген компаниялар дербес 
деректердiң қауiпсiздiк стандарттарын өздерi 
түсiнбейдi не сақтамайды. Азаматтар цифр-
лық сауатқа ие болуы керек және олардың де-
ректерiн қалай басқара алатынын бiлуi керек 
(келiсiм беру, оны қайтарып алу, деректердiң 
қалай сақталатынын бiлу).

https://data.egov.kz
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Цифрландырудың артықшылықтары:          

Жалпы алғанда, коммуникацияларды цифр-
ландыру және әлеуметтiк желiлердi дамы-
туды сарапшылар оң құбылыс ретiнде атап 
өтедi. Сарапшылар бұл, мысалы, белгiлi бiр 
мәселелердi шешу үшiн жекелеген мемле-
кеттiк органдардың басшыларына тiкелей 
жүгiнуге мүмкiндiк беретiнiн көрсетедi.

Цифрландырудың кемшiлiктерi:               

Жасанды интеллект технологиясының дамуы 
суреттер мен бейнелердi қолдан жасауға 
мүмкiндiк бередi, жалған ақпараттың тара-
луына ықпал етедi және журналистерге қар-
сы қолданылуы мүмкiн. Сонымен қатар көп-
теген азаматтарда кескiндер мен бейнелердi 
сенiмдiлiкке тексеру дағдылары жоқ.

Цифрландырудың кемшiлiгi – билiк цифрлық 
кеңiстiктi өздерiне ұнамайтын ресурстармен 
күресу үшiн пайдаланадыю

«Бұл [бұқаралық ақпарат құралдарын цифрландыру] бiздiң қоғамды ашық ету үшiн мүмкiндiктер 
туғызды. Егер бiр жерде бiрдеңе болса, онда әлеуметтiк желiлердiң арқасында егер бұл шын мәнiнде 
маңызды және қызықты ақпарат болса, жарты сағаттан кейiн бұл туралы бүкiл Қазақстан бiлуi 
мүмкiн».

Блогер, журналист

«Кейде қандай да бiр сыни материал, тергеу жазды делiк. Бiрнеше минут iшiнде, 15 минутта, ондаған 
адам келiп, мұның жалған деп пiкiр қалдырды. Сiз ештеңе түсiнбейсiз. Бiзде керемет әкiм бар. Шын-
дығында, мұндай нәрсе жоқ, тез әрi көптеген адам болуы қиын».          

Блогер, журналист

«Егер бiз баспа және цифрлық медианы салыстыратын болсақ, әрине, цифрлық үшiн, бiр жағынан, бiрiншi 
кезеңде үлкен шығындар, материалдық шығындар қажет емес: өз аккаунтыңды ашып, оны айналдыра 
бер. Қаласаң - Telegram арна, қаласаң - YouTube және т.б. Иә, бұл керемет. Бiрақ, екiншi жағынан, баспа 
құралдарын жабу оңай емес. Сот қажет, шешiм қажет. Мұнда бұғаттай салады, БАҚ жоқ».       

Журналист, азаматтық белсендi
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Сөз еркiндiгi контекстiнде 
Қазақстандағы цифрлық 
құқықтарды қамтамасыз 
етудi бағалау

Цифрлық құқықтарды дамыту

Зерттеу көрсеткендей, елдегi цифрлық құқықтар нашар дамыған және тек қалып-
тасудың бастапқы сатысында. Мәселелердiң бiрi мамандардың жетiспеушiлiгi 
және уәкiлеттi органдар өкiлдерiнiң қабiлетсiздiгi. Цифрлық технологиялардың да-
муымен цифрлық құқықтар туралы мәселенiң өзектiлiгi артатын болады. Жағдайды 
жақсарту үшiн тиiстi заңнаманы әзiрлеу және құзыреттi сарапшыларды тарту қажет.

Цифрлық құқықтар деп сарапшылар келесi элементтердiң жиынтығын түсiнедi:
 → Цифрлық технологияларды (интернеттi ғана емес, жалпы цифрлық технологияларды) 

пайдалану кезiнде туындайтын адам құқықтары;
 → Интернеттен және әлеуметтiк желiлерден ақпарат iздеуге және өңдеуге байланысты 

құқықтар (ақпарат iздеу, қызметтердi алу, интернетте өз пiкiрiн бiлдiру құқығы);
 → Қауiпсiздiк және құпиялылық кепiлдiгi, дербес деректердi қорғау, пайдаланушылардың 

сәйкестiгi;
 → Интернеттегi ақпаратқа қол жеткiзу;
 → Сапалы үздiксiз интернетке қол жеткiзу.

«Бiзде қазiр әртүрлi нейро-желiлер бар, олар қазiр суреттер жасап, оған өте ұқсас дауысты қоя ала-
ды, тiптi өз дауысыңызды қайталай алады. Мiне, сiз өзiңiздi қалай қорғайсыз?».

Журналист

«Әрине, цифрлық құқықтар өте маңызды. Өйткенi, олар тағы да, бақытымызға орай, мемлекет тара-
пынан жеткiлiктi түрде реттелмеген. Сондықтан бұл бiз қорғауымыз керек еркiндiк аумағы».

Құқық қорғаушы
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Сауалнама барысында респонденттерден Қазақстанда цифрлық құқықтар тақырыбы қаншалықты 
дамығанын бағалау сұралды. Сауалнамаға қатысқандардың көпшiлiгi (69%) бұл тақырып дамымаған 
немесе мүлдем дамымаған деп санайды.                                

Жұмыс тәжiрибесi тұрғысынан бұл мәселе бойынша айтарлықтай айырмашылықтар анықталған жоқ.

16-кесте. Сiздiң ойыңызша, Қазақстанда цифрлық құқықтар тақырыбы қаншалықты дамыған?

N = 212, барлық респонденттер

16-кесте. Сiздiң ойыңызша, Қазақстанда цифрлық құқықтар тақырыбы қаншалықты дамыған?

* Үлгi талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек ақпараттық мақсатта 
берiлген.
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19% 50% 9% 10% 1% 11%

11%
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Біршама
дамыған 

Өте жақсы
дамыған 

Жауап беруге
қиналамын 

Ешқайсы
емес 

Сарапшылардың пiкiрiнше, цифрлық құқықтарды iлгерiлету және қорғаумен айналыса-
тын қауымдастық оның қалыптасуының бастапқы кезеңiнде ғана, ал бағыттың өзi дамуын 
жалғастыруда. Цифрлық құқықтардың нормалары тiптi халықаралық заңнамада да толық 
пысықталмаған және бұл тұжырымдаманың әртүрлi түсiндiрмелерi бар. Кей сарапшылар 
тiптi азаматтық қоғамдағы әрiптестерiнiң арасында цифрлық құқықтарды немесе цифрлық 
ортадағы адам құқықтарын мойындамау бар екенiн мойындайды. Осы себептi цифрлық 
құқықтарға қатысты ұғымдар мен тұжырымдарды түсiндiру маңызды.           

Бұл бағытта цифрлық құқықтармен айналысатын мамандар мен құқық қорғаушылардың 
тапшылығы байқалады. Сонымен қатар кейбiр сарапшылар цифрлық технологияларды 
қолдану саласындағы заңнаманы әзiрлеуге жауапты уәкiлеттi органдар мен заң шыға-
рушы билiк өкiлдерiнiң қабiлетсiздiгi мәселесiн көрсетедi. Сарапшылардың пiкiрiнше, жа-
санды интеллект сияқты цифрлық технологиялардың дамуымен бұл мәселенiң өзектiлiгi 
арта түседi. Сондықтан заң шығару процесiне тиiстi бiлiмi мен құзыретi бар сарапшыларды 
тарту керек.

Біршама дамыған 10%
Ешқайсы емес                                                                  9%
Біршама дамымаған 50%

Жауап беруге қиналамын 11%
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«Бiздiң билiк пен мемлекеттiк органдар үшiн цифрлық құқықтар әзiрге жеке тұжырымдаманы 
бiлдiрмейдi».       

Құқық қорғаушы 

«Ең дұрысы, бiз азаматтық қоғам ретiнде мұны түсiнетiн және заң шығарушыларға кеңес бере 
алатын және жұмыс топтарына кiре алатын сарапшылар пулын құруымыз керек, әсiресе осындай 
күрделi тақырыптар бойынша. Ал жасанды интеллекттi реттеу бойынша бiрiншi кезекте».         

Журналист 

«Тәжiрибе көрсеткендей, интернетте адамдар қаншалықты наразы болса, соғұрлым оған назар ау-
дару мүмкiндiгi жоғары болады».

Журналист, саяси белсендi      

«Бiзде мемлекеттiк басылымда жұмыс iстей отырып, бiр немесе басқа пiкiр жаза алмайтын таны-
старымыздың мысалдары бар. Ал интернетте олар бұл туралы жаза алады». 

Заңгер, құқық қорғаушы

Сарапшылардың пiкiрiнше, қазiргi уақытта 
заңнама цифрлық құқықтарды қорғауды жет-
кiлiксiз қамтамасыз етедi, оған онлайн пiкiрлер 
жазу кезiнде пайдаланушылардың анонимдiлi-
гiнiң сақталмауы кiредi. 

Кейбiр сарапшылар қазiргi уақытта цифрлық 
құқықтарды сақтау құлыптарды айналып өтуге 
және билiктiң шектеулi ресурстарына қол жет-
кiзуге мүмкiндiк беретiн VPN қызметтерiн пайда-
лану мүмкiндiгiнiң арқасында жүзеге асырылады 
деп санайды.      

Сонымен қатар, сарапшылардың пiкiрiнше, қазiр-
гi уақытта әлеуметтiк желiлер Қазақстандағы сөз 
еркiндiгiн қамтамасыз етудiң негiзгi компонент-
терiнiң бiрi. Бұл танымал әлеуметтiк желiлердiң 
платформалары Қазақстанның юрисдикция-
сынан тыс орналасқандығына және тиiсiнше 
жергiлiктi билiк оларды жергiлiктi интернет-БАҚ 
сияқты оңай жаба алмайтындығына байланысты. 

Алайда сарапшылар бұл жағдайда үкiмет ин-
тернетке қол жетiмдiлiктi шектеу сияқты басқа 
шараларды қолдана алатындығын атап өттi, 
бұл билiк органдарының барлық күш-жiгерi 
азаматтардың кез келген сылтаумен әлеуметтiк 
желiлерге қол жетiмдiлiгiн шектеуге бағыттала-
ды деген алаңдаушылық туғызады.

Цифрлық құқықтар және сөз еркiндiгi      

Цифрлық құқықтар мен сөз еркiндiгi бiр-бiрiмен тығыз байланысты. Тиiсiнше, әлеу-
меттiк желiлер Қазақстанда сөз еркiндiгiн жүзеге асыруда маңызды рөл атқарады. 
Алайда, цифрлық құқықтарды қамтамасыз ету, билiк тарапынан шектеулер болған-
дықтан, төмен деңгейде. Азаматтардың өз ойын бiлдiру еркiндiгiне және интернетке 
толыққанды қол жеткiзуiне кепiлдiк беретiн тетiктердi құруға ұмтылу қажет.

Көптеген сарапшылардың пiкiрiнше, сөз еркiндiгi мен цифрлық құқықтар бiр-бiрiмен байла-
нысты. Интернет кеңiстiгiнде азаматтардың өзiнен тыс құқықтары болуы керек.

Сауалнамаға қатысқан сарапшылар цифрлық құқықтарды қамтамасыз ету өте маңызды деп 
санайды, өйткенi қазiргi уақытта интернет наразылық бiлдiрудiң және кез келген мәселенi 
шешудiң жалғыз мүмкiндiгi болып қала бередi.
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Сарапшылардың пiкiрiнше, бүгiнгi таңда билiк 
интернетке және жеке сайттарға кiрудi шекте-
уге немесе интернеттi толығымен бұғаттауға 
мүмкiндiгi бар. Бұл тәжiрибе адамдардың ақпа-
ратқа қол жеткiзуiн шектеп қана қоймайды, со-
нымен қатар дәлелдемелер жинауға және құқық 
бұзушылықтарды құжаттауға мүмкiндiк бермей-
дi. Осылайша, азаматтардың құқықтарының кең 
ауқымы бұзылады.

              

Интернет-көздердiң жұмысына сайттардың тех-
никалық ақауларын тудыруы мүмкiн бот шабуыл-
дарын ұйымдастыру арқылы кедергi болуы мүм-
кiн. Бот шағымдарының толқынына байланысты 
әлеуметтiк медиа аккаунттарын жою жағдайла-
ры да айтылады.

Сарапшылар Pegasus тыңшылық бағдарлама-
лық жасақтамасын цифрлық және жалпы адам 
құқықтарын бұзу құралдарының бiрi деп атайды.

Сауалнамаға қатысушылардың көпшiлiгi (75%) Қазақстанда цифрлық құқықтар толық көлемде қамта-
масыз етiлмейдi деп санайды. Респонденттердiң тек 11% - ы Қазақстанда бұл құқықтар белгiлi бiр 
дәрежеде сақталады деп санайды.                    

Осы мәселе бойынша жауаптарды топтар арасында бөлуге келетiн болсақ, 10 жылдан аз тәжiри-
бесi бар респонденттер арасында үлкен тәжiрибесi бар респонденттермен салыстырғанда цифрлық 
құқықтар сөзсiз қамтамасыз етiлмейдi (29%) деп санайтындардың үлесi бiршама жоғары.

«Бiрнеше минут iшiнде арнаға жүздеген терiс пiкiрлер түсiп жатыр. Осылайша, осы шағымдар мен 
толассыз ағынның салдарынан менiң қаралымдарым төмендедi».

Журналист, саяси белсендi 

«Қаңтар айындағы оқиғалар кезiнде бiз зерттеген және қызықтырған нәрсе, мысалы, интернет 
байланысы қалай өшiрiлдi. Ол кезде ресми құжаттар, хат-хабарлар, ештеңе болған жоқ. Бiр телеком-
муникация компаниясы оларға жай ғана қоңырау шалып, өшiру керектiгiн айтқанын мәлiмдедi. Яғни, 
осылай жұмыс iстейдi. Бiрақ бұл заңды мемлекетте болмауы керек».

Құқық қорғаушы             

«Бiзде ұзақ уақыт бойы мемлекеттiң ұстанымы және мемлекет тарапынан интернетке қатысты 
барлық нәрсе зұлымдық деген көзқарас болды. ... Интернеттiң дамуымен мемлекет [Интернеттi] 
аздап реттеудi ойлайды».

Заңгер, құқық қорғаушы

17-кесте. Қазiргi уақытта бiздiң елде цифрлық құқықтар толық қамтамасыз етiледi деп ойлайсыз ба?                   

N = 212, барлық респонденттер
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17-кесте. Қазiргi уақытта бiздiң елде цифрлық құқықтар толық қамтамасыз етiледi деп ойлайсыз ба?

18-кесте. Сiздiң ойыңызша, елдiң барлық азаматтары барлық цифрлық ресурстарға тең қол жеткiзе алады 
деп айтуға бола ма?

N = 212, барлық респонденттер

* Үлгi талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек ақпараттық мақсатта 
берiлген.

Иифрлық ресурстарға қол жеткiзу

Зерттеуге сәйкес, Қазақстанда негiзiнен сапалы интернетке қолжетiмдiлiктiң шекте-
луiне, цифрлық сауаттың төмендiгiне, мемлекеттiк құрылымдардың контенттi бұғат-
тауына байланысты цифрлық ресурстарға тең қолжетiмдiлiк қамтамасыз етiлмеген. 
Сонымен қатар кибер алаяқтық жағдайлары жиi кездеседi. Цифрлық ресурстарға қол-
жетiмдiлiктi дамыту, ақпарат пен дербес деректердi қорғау, сондай-ақ азаматтардың 
цифрлық сауатын арттыру маңызды.

Цифрлық ресурстарға қол жеткiзуге қатысты респонденттердiң көпшiлiгi (79%) елдiң барлық азамат-
тарының барлық цифрлық ресурстарға тең қол жетiмдiлiгiмен келiсе алмайды.

Жұмыс тәжiрибесi аз адамдар арасында елдiң барлық азаматтарының цифрлық ресурстарға тең қол 
жетiмдiлiгiмен келiспейтiндер едәуiр көп (52%).
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18-кесте. Сiздiң ойыңызша, елдiң барлық азаматтары барлық цифрлық ресурстарға тең қол жеткiзе алады 
деп айтуға бола ма?                         

19-кесте. Барлық азаматтардың барлық цифрлық ресурстарға тең қол жеткiзуiне не кедергi деп ойлайсыз?                                                     

N = 212, барлық респонденттер

* Үлгi талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек ақпараттық мақсатта 
берiлген.

Респонденттердiң пiкiрiнше, барлық азаматтардың цифрлық ресурстарға тең қол жеткiзе алмауы-
ның басты себебi – сапалы интернетке қолжетiмдiлiктiң шектелуi (76%), сондай-ақ азаматтардың 
цифрлық сауатының төмендiгi (73%) және мемлекеттiк құрылымдардың контенттi бұғаттауы (69%).

Тәжiрибесi аз респонденттер цифрлық ресурстарға қол жеткiзуге кедергi ретiнде мемлекеттiк 
құрылымдардың контенттi бұғаттауын (75%), мүгедектiгi бар адамдар үшiн онлайн ресурстардың 
төмен бейiмделуiн (57%) және екi тiлдi контенттiң жоқтығын (53%) жиi атап өттi.

Интернет-ресурстардың мүгедектігі бар адамдар үшін аз бейімделуі 

Мемлекеттік органдардың контентті бұғаттауы 

Азаматтардың цифрлық сауатының төмен деңгейі 

Азаматтардың пассив азаматтық ұстанымы 

Сапалы интернетке қол жеткізу шектеулі 

Қос тілді контенттің болмауы (орыс және қазақ тілінде) 
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73%

69%

49%

66%

Сөзсіз иә 3%
Шамасы иә 12%
Шамасы жоқ 36%

Жауап беруге қиналамын 6%

Сөзсіз жоқ 43%

2%
13%

29%

4%

52%

6%
10%

47%

10%

28%

0%
9%

36%

18%

36%

Барлығы

212 

10 жыл және
одан аз
129

Жұмым тәжірибесі
10 жылдан 
астам
72

Бас тарту

11*
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19-кесте. Барлық азаматтардың барлық цифрлық ресурстарға тең қол жеткiзуiне не кедергi деп ойлайсыз?

* Үлгi талдау үшiн 
жеткiлiксiз. Деректер 
тек ақпараттық мақсатта 
берiлген.

Басқа

Мемлекеттік органдардың 
контентті бұғаттауы 

Азаматтардың цифрлық 
сауатының төмен деңгейі 

Интернет-ресурстардың 
мүгедектігі бар адамдар үшін 
аз бейімделуі

Сапалы интернетке қол 
жеткізу шектеулі

Азаматтардың пассив азаматтық 
ұстанымы 

3%

66%

69%

73%

49%

76%

3%

67%

75%

78%

57%

78%

4%

60%

57%

65%

33%

69%

0%

Қос тілді контенттің болмауы 
(орыс және қазақ тілінде) 45% 53% 29% 45%

Жауап беруге қиналамын 4% 5% 3% 9%

82%

82%

73%

55%

91%

Сарапшылар цифрлық ресурстарға тең қол жеткiзуге кедергi келтiретiн келесi факторлар-
ды атап өттi:

 → Интернеттiң таралуы. Сарапшылардың пiкiрiнше, Қазақстанда интернеттiң таралуы, әсiресе 
ауылдық жерлерде, әлi де шектеулi. Бұл теңсiздiк әсiресе пандемия кезiнде мектеп оқушы-
лары мен студенттер қашықтықтан оқыту режимiне көшкен кезде байқалды. Сонымен қа-
тар тiптi iрi қалаларда да қаланың кейбiр учаскелерiнде интернеттi қамту проблемалары 
бар. Билiк құрылымдары интернеттi қамтуды әдейi кеңейтуге мүмкiндiк бермейдi деген 
пiкiр бар.

 → Телекоммуникация провайдерiнiң монополиясы. Елде бiрнеше интернет-провайдерлер 
болса да, олардың барлығы негiзгi провайдердiң инфрақұрылымын пайдаланады, бұл ор-
талықтан ажыратуға мүмкiндiк бередi.

«Яғни мемлекет, барлық жерде интернет болатындай саясат қабылдады. Бiрақ мен бiр ауылда бол-
дым, онда тек мектеп қабырғасында интернет бар. Яғни, Wi-FI орнатылған және ауылда интернет 
бар деп есептеледi, бiрақ ол, шын мәнiнде, жоқ».                      

Блогер, журналист

«Тiптi шалғайдағы ауылдар туралы айтпай-ақ, метроға түсiп бара жатқанда қалалар арасында жүр-
генде [интернет жоқ]. Дүние жүзiнде барлық жерде жер асты болса да, ұялы байланыс та, Интернет 
те бар». 

Блогер, журналист
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«Бiзде митиң өткiзiлетiн жерде ғана емес, бес-алты радиус блокта да мобильдi интернеттi өшiруге 
болатын қосқыш бар».

Блогер, журналист

«Мен бұл мәселеге өзiм тап болдым. Көру, есту деңгейi төмен адамдар мемлекеттiк органдардың 
қызметi туралы ақпарат алу мәселелерiнде өте шектеулi екенi белгiлi болды. Мысалы, қарапайым 
адамға оңай нәрсе, олар үшiн мәселе, ақпаратқа қол жеткiзу. Сонымен қатар, әрине, барлығына, соның 
iшiнде журналистерге де ақпаратқа қол жеткiзу мүмкiндiгi».

Медиа-заңгер

«Электрон үкiмет – бұл цифрлық даму министрлiгi белсендi түрде iлгерiлетiп келе жатқан ресiм-
делген модель. Негiзiнде, бұл адамдар, сарапшылар үшiн түсiнiксiз, көптеген сәттерде бәрi қалай 
жабдықталған, қалай жұмыс iстейдi және болашақта қалай қолданылатыны түсiнiксiз».

Құқық қорғаушы

«Өкiнiшке қарай, айтишниктердi, барлық киберқауiпсiздiк мамандарын немесе басқа да осындай мәсе-
лелер бойынша оларды азаматтық қоғамның қызметiне тарту өте қиын, өйткенi бiзде бүкiл нарық 
мемлекетке байланған».

Құқық қорғаушы

 → Мүгедектiгi бар жандарға арналған сайттар мен қосымшалардың бейiмделгiштiгi төмен. 
Көру немесе есту қабiлетi нашар адамдар интернеттегi ресурстарды пайдалану кезiнде 
жиi қиындықтарға тап болады. Сайттар көбiнесе инклюзив стандарттарға сәйкес келмейдi.

 → Халықтың төмен табысы. Табысы төмен халық топтары, егер олар интернет қосылымын 
төлей алмаса немесе интернетке қосылу үшiн құрылғы немесе жабдық сатып ала алмаса, 
цифрлық ресурстарға қол жеткiзуде де шектелуi мүмкiн.

Цифрландырудың өсiп келе жатқан қарқыны 
және әртүрлi сервистердiң, соның iшiнде мем-
лекеттiк басқару саласында пайда болуы да 
белгiлi бiр салдарға әкеп соғады және жаңа 
мiндеттемелер туғызады. Жаңа, күрделi проце-
стер пайда болады. Мәселен, технологияның 
дамуымен кибер алаяқтық дамиды. 2017 жылдан 
бастап Қазақстанда киберқылмыстарды тергеу 
бойынша бiрнеше оқыту iс-шаралары өткiзiл-
дi, киберқауiпсiздiк туралы бiрқатар құжаттар 
(мысалы, 2017 жылғы 30 маусымдағы киберқа-
уiпсiздiк тұжырымдамасы («Қазақстанның ки-
берқауiпсiздiгi»), киберқылмыстарды тергеу 
алгоритмi практикалық құралы (iс жүргiзу құжат-
тарын жасау ерекшелiктерi), 2019) жарияланды, 
сондай-ақ киберполиция пилоттық жобасы iске 
қосылды. Алайда сарапшылар бұл технология-
лар интернет-алаяқтық жағдайларын ашу үшiн 
ғана емес, сонымен қатар азаматтық қоғам өкiл-
дерi мен журналистерге қарсы пайдалану үшiн 
жеке деректердi жинау үшiн де қолданылады 
деп санайды. 

EGov жүйесiнде бiрқатар түсiнiксiз жайттар бар, 
мысалы, онлайн құжаттарға тiркеу және қол қою 
үшiн NCALayer қосымшасын орнату қажеттiлiгi. 
Көптеген пайдаланушылар бұл қолданбаның 
қалай жұмыс iстейтiнiн, оның қандай функци-
ялар орындайтынын және пайдаланушының 
компьютерiнiң қауiпсiздiгiне қауiп төндiретiнiн 
түсiнбейдi.

Барлық жерде цифрландыру, атап айтқанда, 
ақпаратты цифрлық форматта, азаматтардың 
дербес деректерiн қорғау саласындағы жаңа 
мiндеттемелерге әкеп соғады. Сарапшылар тұты-
нушылардың заңсыз жолмен алынған мәлiмет-
тер базасын пайдалану тәжiрибесi кең таралға-
нын айтады. Мұндай құқық бұзушылықтарда тiптi 
халықаралық компаниялардың өкiлдiктерi де 
байқалды. 
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Цифрлық құқықтарды қамтамасыз ету үшiн қажеттi шаралар

Сарапшылардың пiкiрiнше, цифрлық құқықтарды толыққанды қамтамасыз ету үшiн мына-
дай шаралар қажет: 

 → Барлық жерде, соның iшiнде ауылдық жерлерде де сапалы интернеттiң техникалық қол-
жетiмдiлiгiн қамтамасыз ету.

 → Интернеттi бұғаттау тәжiрибесiн тоқтату керек, өйткенi төтенше жағдайларда да бұл негiз-
сiз және адамның цифрлық құқықтарын бұзады. Азаматтар әрқашан ақпаратқа қол жет-
кiзуi керек. Сарапшылар киберқылмыстарды, соның iшiнде интернеттi өшiру мәселелерiн 
тергеу үшiн тәуелсiз орган құру қажеттiлiгiн айтады.

 → Телекоммуникация нарығын, атап айтқанда интернет қамтамасыз ету нарығын монопо-
лиясыздандыру, бұл бәсекелестiк құруға және көрсетiлетiн қызметтердiң сапасын артты-
руға мүмкiндiк бередi, сондай-ақ барлық азаматтар үшiн интернетке тең қолжетiмдiлiктi 
қамтамасыз етедi. Интернет қызметтерi нарығын монополиясыздандыру интернеттi толық 
өшiруге мүмкiндiк бермейдi.

 → Мемлекет цифрлық БАҚ қызметiне араласпауы керек. Әлеуметтiк желiлерде, мессенджер-
лерде және басқа да платформаларда контенттi бақылауды азайту, сондай-ақ тең құқылы 
әрiптестiк шарттарында платформалармен өзара iс-қимылды жолға қою қажеттiгi атап 
өтiлдi.

 → Халықты қолжетiмдi бағада интернетке қолжетiмдiлiгiн қамтамасыз ету.
 → Азаматтармен цифрлық сауат пен медиа сауат деңгейiн (оның iшiнде фактчекиң және тер-

геу дағдыларын), сондай-ақ цифрлық этикет деңгейiн арттыру мақсатында жүйелi ақпарат-
тық жұмыс жүргiзу.

«Спутниктiк интернет ауылдық жерлерде қолжетiмдiлiктi қамтамасыз етуге көмектеседi деген 
үмiт болды. Бiрақ әзiрге, өкiнiшке қарай, болжамдар көңiл көншiтпейдi».

Құқық қорғаушы

«Адамдар арасындағы қарым-қатынасты жасанды түрде шектеу одан да көп қауiп төндiредi. Бұл 
адам құқықтарын, цифрлық құқықтарды өрескел бұзу ғана емес, сонымен қатар адамдардың өмiрiне  
өте жағымсыз әсер етуi мүмкiн».                    

Құқық қорғаушы 

«Интернеттi бұғаттау сiздiң цифрлық құқықтарыңызды бұзады. Сiз банкоматқа бара алмайсыз, 
ақша ала алмайсыз, бiрдеңе төлей алмайсыз».

Журналист

«Интернет қамтамасыз етудегi монополия мәселесiн шешу. Қалай болғанда да, бiзде бiрнеше провай-
дер бар, бiрақ олар бәрiбiр тiкелей Қазақтелекомға тәуелдi. Осыған сүйене отырып, басқарушылар-
дың саяси ықпал етуiнiң саяси факторын алып тастау керек».

Блогер, журналист
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«Қазiр мiнез-құлық, сыртқы келбет, дауыс пен басқаларды имитациялай алатын технологияны қол-
дану арқылы жаңылыстыру әлдеқайда оңай».

Құқық қорғаушы 

«Бұл ағарту, цифрлық ағарту мәселесi болуы керек. Азаматтарды тәрбиелеуде цифрлық этикет пен 
азаматтардың тәуелсiздiгiн, жетiлуiн, цифрлық жетiлуiн құптау керек».

Құқық қорғаушы 

«Бұл қазiрдiң өзiнде елдiң қоғамдық өмiрi, бұл болашақ. Бұл екi тiлде сұраныс бар деген қоғамның 
сұранысы».                         

Журналист

«Әрине, қазақтiлдi контент дамуы керек, дәл осы туралы жазатын, адам құқықтары, қоғамдық қыз-
мет туралы жазатын блогерлер пайда болуы керек».

Блогер

 → Қазақ және орыс тiлдерiнде екi тiлдi контент құру қажеттiлiгi айтылды. Сарапшылар қоғам-
ның қажеттiлiктерi мен сұраныстарын қанағаттандыру үшiн екi тiлде контент жасау қажет 
екенiн бiрнеше рет атап өттi.

 → Ауылдық жерлерде балаларды интернетке еркiн қол жетiмдiлiкпен және мектептерде ин-
тернетке (компьютерлер, планшеттер және т.б.) кiруге арналған құрылғылармен қамтама-
сыз ету, олар сабақтан тыс уақытта қолдануға мүмкiндiгi болуы керек. 
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Нәтижелер және зерттеу 
нәтижелерiне қысқаша шолу

БАҚ қызметi және сөз еркiндiгi 
саласындағы заңнаманы бағалау

Жалпы, бұқаралық ақпарат құралдары мен сөз 
еркiндiгiне қатысты нормативтiк-құқықтық құ-
жаттар туралы хабардарлық деңгейi қанағатта-
нарлық емес. Респонденттердiң жартысынан азы 
Қазақстан заңнамасымен (45%) және сөз еркiн-
дiгi саласындағы халықаралық стандарттармен 
жақсы немесе өте жақсы таныс. ҚР «Масс-медиа 
туралы» заң жобасы (33%) және Ақпараттық док-
трина (23%) туралы хабардарлық деңгейi одан да 
төмен. Жұмыс тәжiрибесi – хабардарлық деңгей-
iнде шешушi фактор: еңбек өтiлi неғұрлым көп 
болса (10 жылдан астам), хабардарлық соғұрлым 
жоғары болады. Бұл уақыт өте келе кәсiпқойлар 
қолданыстағы заңдар мен халықаралық стан-
дарттарды тереңiрек зерттейтiнiн көрсетедi, 
бұл жарияланымдары үшiн жауапкершiлiктiң 
артуына байланысты болуы мүмкiн. Нормативтiк 
актiлердi мұқият зерделеу қажет. 

ҚР «Масс-медиа туралы» жаңа заңы мен Ақпарат-
тық доктрина сөз еркiндiгiн белгiлi бiр дәреже-
де шектейдi, цензураны күшейтедi және БАҚ-ты 
бақылауды арттырады, бұл, атап айтқанда, бло-
герлердi қудалауға және әлеуметтiк желiлерде 
шектеулер қоюға әкеп соғады деп есептеледi. 
Кәсiби қоғамдастықтың пiкiрiнше, қазақстандық 
заңнаманың сөз еркiндiгi саласындағы халықа-
ралық стандарттарға ресми сәйкестiгi кезiнде, 
заң нормаларын нақты қолдануы айтарлықтай 
қиын. Бұл ретте ұлттық заңнама ескiрген және 
қазiргi заманғы ақпараттық ортадағы сөз ер-
кiндiгiне байланысты сын-қатерлерге жауап 
бермейдi.

1
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Медиасферадағы гендерлiк өкiлдiктi және БАҚ-та гендерлiк 
тақырыпты жариялауды қабылдау

Сөз еркiндiгi жағдайын талдау және цензураны қабылдау

Сауалнама нәтижелерi бойынша респондент-
тердiң журналистика, азаматтық белсендiлiк 
және құқық қорғау салаларындағы әйелдердiң 
өкiлдiгiне қатысты пiкiрлерi екiге бөлiндi. 38% әй-
елдер бұл салаларда жартысынан аз қамтылған 
деп санайды, ал 27% олардың жартысынан көбi, 
21% екi жыныс бiрдей қамтылған деген пiкiрде.                     
  
Сарапшылар жоғарыда аталған салаларда әй-
елдер басым деп санайды, бiрақ бұл құбылы-
стың сексистiк сипатын көрсетедi, өйткенi бұл 
салалардағы жұмыс жоғары табыс пен беделге 
ие емес. Осылайша, журналистика, азаматтық 
белсендiлiк және құқық қорғау салаларында 
гендерлiк алалау бар, ол тең емес жалақы, бас-
шылық лауазымдардағы ерлердiң басым болуы, 
әйелдердiң еңбек нәтижелерiн иемдену және т.б. 
көрiнедi. Бұл жағдайдың пайда болуы қоғамдағы 
патриархал көзқарастардың басым болуымен 
түсiндiрiледi.

Әйелдердiң тырысуы мен олардың журналистика, 
азаматтық белсендiлiк және құқық қорғаудағы 
өкiлдiгiнiң артуына қарамастан, сарапшылар бұл 
салаларда бүгiнгi күнге дейiн гендерлiк алалау 
мен теңсiздiк бар екенiн атап өттi. Бұл гендерлiк 
теңдiк үшiн күресте және қоғамдағы патриархал 
таптаурындарды жеңуде одан әрi күш салу қа-
жеттiлiгiн көрсетедi.

Сауалнама нәтижелерi бойынша, Қазақстандағы 
сөз еркiндiгi жағдайын сауалнамаға қатысқан-
дардың көпшiлiгi (86%) нашар немесе өте нашар 
деп бағалады. Сөз еркiндiгi құқығының орын-
далуын қамтамасыз етудiң орнына, мемлекет 
оны реттеуге тырысады, бұл сарапшылар қа-
уымдастығында үлкен алаңдаушылық тудырады. 
Сарапшылар сөз еркiндiгiның белгiлi бiр шека-
раларын сақтау қажеттiлiгiмен келiссе де, мем-
лекеттiк органдар мен күш құрылымдары көбiне 
осы шекаралардан асып түседi деп санайды.

Сөз еркiндiгiн қамтамасыз етудегi басты сын-қа-
терлердiң бiрi – мемлекет сөз еркiндiгi мен кез 
келген оппозициялық пiкiрдi қауiп көредi. Басты 
проблемалардың бiрi – елдегi тәуелсiз БАҚ-тың 
жеткiлiксiздiгi. 

БАҚ-ты мемлекеттiк қаржыландыру халыққа 
қолжетiмдi ақпараттың объективтiлiгi мен дұры-
стығына айтарлықтай әсер етедi. 

Респонденттер сондай-ақ Қазақстанда цензу-
раның (89%), оның ресми тыйым салынғанына 
қарамастан және өзiн цензуралаудың (88%) бар 
екенiн айтады. Цензуралау мәселесi әсiресе мем-
лекет қаржыландыратын БАҚ үшiн өзектi боп тұр. 
Респонденттердiң барлығы дерлiк БАҚ редакци-
яларының сенiмдi ақпаратқа қол жеткiзуiн тағы 
бiр маңызды мәселе деп санайды.

Сауалнама нәтижелерi бойынша, респонденттер 
тәуелсiз интернет-БАҚ (69%) пен ақпараттың не-
гiзгi көздерi ретiнде қарастырылатын жекелеген 
белсендiлер мен сарапшылардың (43%) блогта-
рына сенедi. 

2
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Респонденттердiң көпшiлiгi бұқаралық ақпарат 
құралдарын цифрландыруды сөз еркiндiгiн iл-
герiлетуге ықпал ететiн оң құбылыс деп санайды 
(71%). Бұл ақпараттық технологиялардың еркiн 
ақпаратқа қол жеткiзуде және медиа кеңiстiгiн 
дамытуда маңызды рөл атқаратынын көрсетедi.

Осылайша, сауалнама Қазақстандағы сөз еркiн-
дiгi жағдайына жоғары алаңдаушылық пен осы 
құқық кепiлдiктерiн, ақпарат көздерiнiң әртүр-
лiлi мен осы саладағы неғұрлым ашық саясатты 
күшейту қажеттiгiн көрсетедi.

Сөз еркiндiгi контекстiнде Қазақстандағы цифрлық құқықтарды 
қамтамасыз етудi бағалау

Зерттеу нәтижелерi Қазақстанда цифрлық 
құқықтар тақырыбы әлсiз дамығанын анықта-
ды (69%). Бұл цифрлық құқықтар мен сөз ер-
кiндiгiнiң өзара байланысын ескере отырып, 
алаңдаушылық тудырады. Қазiргi әлем жағдай-
ында сөз еркiндiгiн қорғау азаматтардың циф-
рлық құқықтарын қамтамасыз етуге тiкелей 
байланысты.

Сауалнама Қазақстанда цифрлық құқықтар то-
лық көлемде қамтамасыз етiлмейтiнiн көрсеттi 
(79%). Бұл ел азаматтарының цифрлық ресур-
стардың барлық артықшылықтарын пайдалану 
мүмкiндiгiнен айырылғанын бiлдiредi. Сапалы 
интернетке қол жетiмдiлiктiң шектелуi (77%), 
цифрлық сауаттың төмендiгi (73%) және мем-
лекеттiк құрылымдардың контенттi бұғаттауы 
(72%) – теңсiз қолжетiмдiлiктiң негiзгi себептерi.

Цифрлық теңсiздiк қоғамның дамуын қиындатып 
қана қоймайды, сонымен қатар азаматтардың 
өзiн-өзi дамыту және өзiн-өзi көрсету мүмкiн-
дiктерiн шектейдi. Барлық цифрлық ресурстарға 
тең қолжетiмдiлiктi қамтамасыз ету және цифр-
лық сауатты дамыту ғана Қазақстанда цифрлық 
құқықтардың толық жүзеге асырылуын қамтама-
сыз ете алады.
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Цифрлық құқықтарды қамтамасыз ету үшiн қажеттi шаралар:

Барлық жерде, оның iшiнде ауылдық жерлерде сапалы интернеттiң техникалық қол-
жетiмдiлiгiн қамтамасыз ету.

Интернеттi бұғаттауды тоқтату, өйткенi бұл төтенше жағдайларда да ақталатын шара 
емес және адамның цифрлық құқықтарын бұзады.

Телекоммуникация нарығын, атап айтқанда интернет-қамтамасыз ету нарығын мо-
нополиясыздандыру, бұл бәсекелестiк құруға, демек, көрсетiлетiн қызметтердiң са-
пасын арттыруға мүмкiндiк бередi, сондай-ақ барлық азаматтар үшiн интернетке тең 
қолжетiмдiлiктi қамтамасыз етедi. Интернет қызметтерi нарығын монополиясыздан-
дыру интернеттi кеңiнен өшiруге мүмкiндiк бермейдi.

Мемлекет цифрлық БАҚ қызметiне араласпауы керек. Әлеуметтiк желiлерде, мес-
сенджерлерде және басқа платформаларда контенттi бақылауды азайту қажеттiлiгi 
атап өтiлдi.

Халықты қолжетiмдi бағамда интернетке қолжетiмдiлiгiн қамтамасыз ету.

Азаматтармен цифрлық сауат пен медиа сауат деңгейiн (оның iшiнде фактчекиң 
және тергеу дағдыларын), сондай-ақ цифрлық этикет деңгейiн арттыру мақсатында 
жүйелi ақпараттық жұмыс жүргiзу.

Қазақ және орыс тiлдерiнде екi тiлдi контент жасау.

Ауылдық жерлерде балаларды интернетке еркiн қол жетiмдiлiкпен және мектептер-
де интернетке (компьютерлер, планшеттер және т.б.) кiруге арналған құрылғылар-
мен қамтамасыз ету, олар сабақтан тыс уақытта қолдануға мүмкiндiгi болуы керек.
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Қосымша

Сауалнама-онлайн
«Еркiндiк Қанаты» ҚҚ Соғыс және бейбiтшiлiктi 
жариялау институтымен (IWPR) бiрлесiп, Қа-
зақстанда ақпаратқа және цифрлық құқықтарға 
қол жеткiзу туралы зерттеудi жүзеге асырады. 
Зерттеу аясында авторлар респонденттердiң 
Қазақстандағы сөз еркiндiгi жағдайын қабыл-
дауының келесi аспектiлерiн қарастырады: 
қолданыстағы заңнама; цензураның, сондай-ақ 
өзiн цензуралау элементтерiнiң болуы/бол-
мауы; цифрландыру; интернет-БАҚ-тың даму 
перспективалары.

Бiз құқық қорғаушыларды, азаматтық белсен-
дiлердi, журналистердi, блогерлердi, медиа ме-
неджерлердi, медиа сарапшыларды, сөз еркiн-
дiгiн қорғау және iлгерiлету саласында жұмыс 
iстейтiн заңгерлердi, сондай-ақ барлық мүдделi 
және бей-жай қарамайтын азаматтарды он-
лайн-сауалнамаға қатысуға шақырамыз.

Сауалнамаға сiлтеме бiздiң профиль сипаттама-
мызда бекiтiлген. Сауалнаманы толтыру 10-15 
минуттан аспайды. Сiздiң әр жауабыңыз бiздiң 
зерттеуiмiз үшiн өте құнды және үкiмет пен са-
рапшылар қауымдастығына сөз еркiндiгiн қорғау 
және iлгерiлету бойынша ұсыныстар беруге 
көмектеседi.

Қазақстандағы ақпаратқа және цифрлық 
құқықтарға қол жеткiзу туралы зерттеу Еуропалық 
Одақтың қаржылай қолдауымен «Еркiндiк Қана-
ты» ҚҚ және IWPR iске асыратын «Цензурасыз 
Қазақстан» жобасы аясында жүзеге асады.

Барлық сұрақтар бойынша erkindikkanaty@gmail.
com поштаға жазыңыз.

Бiз жеке деректердi жинамаймыз. Сауалнама то-
лығымен аноним.
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Кiрiспе бөлiм

Заңнама

1. Жасы. БIР ЖАУАП
1) 18 жасқа дейiн - > АЯҚТАУ
2) 18-25
3) 26-35
4) 36-45
5) 46-55
6) 56-65
7) 66+

2. Жынысы. БIР ЖАУАП
1) Ер
2) Әйел
3) Басқа                  
4) Бас тарту

3. Тұрғылықты жерiңiздi көрсетiңiз
1) Қала
2) Ауыл 

4. Сiз тұратын қала. Бiр жауап нұсқасын таңдаңыз. 
1) Алматы
2) Астана
3) Ақтау
4) Ақтөбе
5) Атырау
6) Қарағанды
7) Көкшетау
8) Қостанай
9) Қызылорда
10) Павлодар
11) Петропавл
12) Семей
13) Талдықорған
14) Тараз
15) Темiртау
16) Түркiстан
17) Орал
18) Өскемен
19) Шымкент
20) Басқа (енгiзу)                  

5. Сiздiң қызметiңiздi көрсетiңiз. Бiр жауап 
нұсқасын таңдаңыз.
1) Журналист
2) Блогер
3) БАҚ қызметкерi
4) Редактор
5) БАҚ бас редакторы
6) Заңгер
7) Құқық қорғау ұйымының қызметкерi
8) Азаматтық белсендi
9) Басқа                  

6. Еңбек өтiлiңiздiң ұзақтығын көрсетiңiз. Сiз 
мамандығыңыз бойынша қанша уақыт жұ-
мыс iстейсiз? Бiр жауап нұсқасын таңдаңыз.
1) 1 жылдан аз
2) 1-5 жас
3) 6-10 жас
4) 11-20 жас
5) 21 жыл және одан көп
6) Бас тарту

7. Сiз Қазақстандағы БАҚ қызметiн және сөз 
еркiндiгiн реттейтiн заңнаманы қаншалықты 
бiлесiз? БIР ЖАУАП
1) Иә, өте жақсы
2) Иә, жеткiлiктi түрде
3) Үстiртiн ғана бiлемiн
4) Мүлдем бiлмеймiн

8. Сiз сөз еркiндiгi саласындағы халықаралық 
стандарттарды бiлесiз бе? БIР ЖАУАП
1) Иә, өте жақсы
2) Иә, жеткiлiктi түрде
3) Үстiртiн ғана бiлемiн
4) Мүлдем бiлмеймiн

9. Қазақстандағы БАҚ пен сөз еркiндiгiн рет-
тейтiн ұлттық заңнама сөз еркiндiгi сала-
сындағы халықаралық стандарттарға қан-
шалықты сәйкес келедi деп ойлайсыз? БIР 
ЖАУАП
1) Мүлдем сәйкес келмейдi
2) Сәйкес келмейдi
3) Ешқайсы емес
4) Сәйкес келедi
5) Толық сәйкес келедi
6) Жауап беру қиын
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10. Мемлекет қазiргi БАҚ туралы заңның орны-
на «Масс-медиа туралы» жаңа заң жобасын 
дайындады. Сiзге бұл заң жобасы таныс па? 
БIР ЖАУАП
1) Иә, өте жақсы
2) Иә, жеткiлiктi түрде
3) Тек үстiртiн ғана
4) Мүлдем таныс емес  -> 15-СҰРАҚҚА ӨТУ                                    

11. Егер «Масс-медиа туралы» жаңа заң жобасы 
қабылданса, ол Қазақстандағы сөз еркiндiгi 
деңгейiне қандай әсер етедi деп ойлайсыз? 
БIР ЖАУАП
1) Сөз еркiндiгiн шектейдi
2) Сөз еркiндiгiн белгiлi бiр дәрежеде 
шектейдi
3) Сөз еркiндiгiн белгiлi бiр дәрежеде 
нығайтады
4) Сөз еркiндiгiн нығайтады
5) Жауап беру қиын

12. Қазiргi уақытта мемлекет Қазақстан Респу-
бликасының Ақпараттық доктринасын бекiт-
тi. Сiгез бұл құжат таныс па? БIР ЖАУАП
1) Иә, өте жақсы
2) Иә, жеткiлiктi түрде
3) Тек үстiртiн ғана
4) Мүлдем таныс емес  -> СҰРАҚҚА ӨТУ 
(келесi).                         

13. Бекiтiлген доктрина Қазақстандағы сөз ер-
кiндiгi деңгейiне қалай әсер етедi деп ой-
лайсыз? БIР ЖАУАП
1) Сөз еркiндiгiн шектейдi
2) Сөз еркiндiгiн белгiлi бiр дәрежеде 
шектейдi
3) Сөз еркiндiгiн белгiлi бiр дәрежеде 
нығайтады
4) Сөз еркiндiгiн нығайтады
5) Жауап беру қиын

14. Сөз еркiндiгi тақырыбымен жұмыс iстей-
тiн журналистер, медиа менеджерлер, са-
рапшылар, құқық қорғаушылар, белсендiлер 
мен заңгерлер арасында әйелдердiң өкiлдiгi 
қаншалықты жоғары? БIР ЖАУАП
1) Өте төмен – 20% төмен
2) Төмен – 40% дейiн
3) Тең өкiлдiк – шамамен 50%
4) Жоғары – 70% дейiн
5) Өте жоғары – 70% жоғары
6) Басқа                  
7) Жауап беру қиын

Сөз еркiндiгi және цензура

15. Қазақстандағы сөз және пiкiр еркiндiгi 
жағдайын қалай бағалайсыз? БIР ЖАУАП
1) Өте нашар
2) Нашар
3) Бейтарап
4) Жақсы
5) Өте жақсы
6) Жауап беру қиын

16. Қазақстанда цензура бар деп ойлайсыз ба? 
БIР ЖАУАП
1) Әрине иә
2) Иә
3) Жоқ
4) Әрине жоқ
5) Жауап беру қиын

17. Сiз өзiңiздiң немесе әрiптестерiңiздiң 
тәжiрибесiнен нақты мысалдар келтiре ала-
сыз ба? ЖАЗЫҢЫЗ
                                                                            

18. Қазақстанда БАҚ, блогерлер және басқа да 
акторлар өздерiн шектеуге мәжбүр болатын 
өзiн цензуралау бар деп ойлайсыз ба? БIР 
ЖАУАП
1) Әрине иә
2) Иә
3) Жоқ - > 20-СҰРАҚҚА ӨТУ
4) Әрине жоқ -> 20-СҰРАҚҚА ӨТУ 
5) Жауап беру қиын - > 20-СҰРАҚҚА ӨТУ 

19. Сiз өзiңiздiң немесе әрiптестерiңiздiң 
тәжiрибесiнен нақты мысалдар келтiре ала-
сыз ба? ЖАЗЫҢЫЗ, СIЗ ҚАЗАҚСТАНДА ЦЕНЗУ-
РА НЕМЕСЕ ӨЗIН ЦЕНЗУРАЛАУ ЖАҒДАЙЛАРЫ 
ТУРАЛЫ ЕСТIДIҢIЗ БЕ?
                                                                            
                                                                            



61

20. Мемлекет белгiлi бiр жағдайларда сөз ер-
кiндiгi мен пiкiр еркiндiгiн шектеуi керек пе? 
БIРНЕШЕ ЖАУАП
1) Жоқ, ешқандай жағдайда
2) Елдiң халықаралық қоғамдастықтағы 
имиджiне терiс әсер етуi мүмкiн маңызды 
ақпараттың тарап кетпеуi үшiн ерекше 
жағдайларда ғана
3) Қазақстан азаматтарының көз алдында 
елдiң имиджiне терiс әсер етуi мүмкiн 
маңызды ақпараттың тарап кетпеуi үшiн 
ерекше жағдайларда ғана
4) Халық жалған ақпараттанбауы үшiн 
ерекше жағдайларда ғана
5) Иә, мемлекет елдегi сөз еркiндiгiн қатаң 
шектеуi керек
6) Жауап беру қиын
7) Басқа                                                          
 

21. Қазақстанда БАҚ үшiн сенiмдi ақпаратқа қол 
жеткiзу қаншалықты оңай деп ойлайсыз? БIР 
ЖАУАП
1) Өте қиын
2) Қиын
3) Бейтарап
4) Оңай
5) Өте оңай

22. Күнделiктi өмiрде қандай ақпарат көздерiн 
пайдаланасыз? БIРНЕШЕ ЖАУАП
1) мемлекеттiк БАҚ
2) тәуелсiз баспа БАҚ
3) тәуелсiз онлайн БАҚ
4) Telegram-арналар
5)жеке адамдардың (белсендiлердiң, 
сарапшылардың, қоғамдық пiкiр 
көшбасшыларының) блог-платформалары
6) мемлекеттiк органдардың баспасөз 
қызметi
7) жауап беру қиын
8) басқа                                                           

23. Сiз қандай ақпарат көздерiне сенесiз? БIР-
НЕШЕ ЖАУАП
1) мемлекеттiк БАҚ
2) тәуелсiз баспа БАҚ
3) тәуелсiз онлайн БАҚ
4) Telegram-арналар
5)жеке адамдардың (белсендiлердiң, 
сарапшылардың, қоғамдық пiкiр 
көшбасшыларының) блог-платформалары
6) мемлекеттiк органдардың баспасөз 
қызметi
7) жауап беру қиын
8) басқа                                                          

24. Сiздiң ойыңызша, бұқаралық ақпарат 
құралдарын цифрландыру және әлеуметтiк 
желiлердi дамыту елдегi сөз еркiндiгi дең-
гейiне қалай әсер етедi? БIРНЕШЕ ЖАУАП
1) Өте терiс, сөз еркiндiгiн қатты шектеуге 
ықпал етедi
2) Терiс, сөз еркiндiгiн белгiлi бiр дәрежеде 
шектейдi
3) Бейтарап
4) Жақсы, сөз еркiндiгiн белгiлi бiр 
дәрежеде iлгерiлетуге көмектеседi
5) Өте жақсы, сөз еркiндiгiн iлгерiлетуге 
көмектеседi
6) Жауап беру қиын

25. Тек онлайн режимiнде жұмыс iстейтiн БАҚ-тың 
даму перспективаларын қалай бағалайсыз?
1) Менiң ойымша, тек онлайн режимiнде 
жұмыс iстейтiн БАҚ болашақта мүлдем өмiр-
шең емес
2) Менiң ойымша, тек онлайн режимiнде жұ-
мыс iстейтiн БАҚ болашақта өмiршең емес
3) Менiң ойымша, тек онлайн режимiнде жұ-
мыс iстейтiн БАҚ болашақта өмiршең болады
4) Менiң ойымша, тек онлайн режимiнде 
жұмыс iстейтiн БАҚ болашақта әлдеқайда 
өмiршең
5) Жауап беру қиын

Цифрлық құқықтар

26. Сiздiң ойыңызша, Қазақстанда цифрлық 
құқықтар тақырыбы қаншалықты дамыған?
1) Мүлдем дамымаған
2) Дамымаған
3) Ешқайсы емес
4) Дамыған
5) Өте жақсы дамыған
6) Жауап беру қиын

27. Қазiргi уақытта бiздiң елде цифрлық 
құқықтар толық көлемде қамтамасыз етiледi 
деп ойлайсыз ба?
1) Әрине жоқ
2) Жоқ
3) Иә
4) Әрине иә
5) Жауап беру қиын
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28. Сiздiң ойыңызша, елдiң барлық азаматтары 
барлық цифрлық ресурстарға тең қол жеткi-
зе алады деп айтуға бола ма?
1) Әрине жоқ
2) Жоқ
3) Иә - > АЯҚТАУ
4) Әрине иә - > АЯҚТАУ
5) Жауап беру қиын - > АЯҚТАУ

29. Барлық азаматтардың барлық цифрлық ре-
сурстарға тең қол жеткiзуiне не кедергi деп 
ойлайсыз?
1) Сапалы интернетке қолжетiмдiлiк 
шектеулi
2) Мемлекеттiк құрылымдардың контенттi 
бұғаттауы
3) Азаматтардың цифрлық сауатының 
төмендiгi
4) Азаматтардың белсендi емес азаматтық 
ұстанымы
5) Екi тiлдi контенттiң болмауы (орыс және 
қазақ тiлдерiнде)
6) Мүгедектiгi бар адамдар үшiн (мысалы, 
нашар көретiндер үшiн) онлайн-
ресурстардың төмен бейiмделуi
7) Жауап беру қиын
8) Басқа                                                          

РЕСПОНДЕНТКЕ ҚАТЫСҚАНЫ ҮШIН АЛҒЫС 
БIЛДIРIҢIЗ

Эксперттiк сұхбатқа арналған 
нұсқаулық

МОДЕРАТОРҒА ЕСКЕРТУ: эксперттiк сұхбат нұсқа-
улығы – сұрақтардың қатаң жиынтығы емес, жал-
пы нұсқаулық. Нұсқаулық модераторға чек-лист 
ретiнде жасалған.

Модератор тек сұрақтан кейiн сұрақ деп нұсқау-
лықты шолып қана қоймай, талқылау барысында 
қажеттi ақпарат алуды қамтамасыз етуi керек. 
Нұсқаулықты тақырыптарды таңдауға және пiкiр-
таласқа бағыттауға болатын мәзiр ретiнде пай-
далануға болады. Респонденттердiң жауаптары 
жиi талқылаудың жаңа бағытын немесе талқыла-
натын тақырыптардың ретiн өзгерте алады.

Әр бөлiм үшiн көрсетiлген уақыт шамамен 
алынған және нақты жұмсалған уақыттан басқа-
ша болуы мүмкiн.

ЖАЛПЫ БӨЛIМ ~5’

1. Сiз қандай ұйым, бастама, БАҚ өкiлiсiз? Ұй-
ымыңыздың қызметi туралы қысқаша айтып 
берiңiз.

Егер респонденттер БАҚ өкiлi болса, олардың 
цифрлық форматта жұмыс iстейтiнiн/iсте-
мейтiнiн анықтаңыз.

2. Сiз қанша уақыттан берi осы саладасыз? 
Нелiктен дәл осы саланы таңдадыңыз?

3. Сiз өзiңiздiң қызметiңiздiң оң және терiс 
жақтары туралы аздап айтып бере аласыз ба?

 → Сiздiң жұмысыңызда қандай артықшылықтар 
бар?

 → Қандай шектеулер бар? Нелiктен?

ҚР ақпаратқа және цифрлық құқықтарға қол жеткiзу туралы зерттеуге 
арналған эксперттiк сұхбат нұсқаулығы
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ЗАҢНАМА ~15’

4. Сiз сөз еркiндiгi саласындағы ұлттық заңнама 
және халықаралық стандарттармен таныссыз 
ба?

 → Сiздiң ойыңызша, ұлттық заңнама сөз еркiн-
дiгi саласындағы халықаралық стандарттарға 
қаншалықты сәйкес келедi? Сiз нелiктен сiз 
бұлай ойлайсыз? Нақты мысалдар келтiре 
аласыз ба?

 → Ұлттық заңнама келесi салалардағы зама-
науи сын-қатерлер мен мүдделерге қанша-
лықты сәйкес келетiнi туралы аздап айтып 
берiңiзшi:
i) сөз еркiндiгi,
ii) БАҚ қызметi,
iii) блогерлердiң қызметi,
iv) әлеуметтiк желiлер,
v) цифрлық құқықтар

 → Сiз нелiктен бұлай ойлайсыз?

5. Сiз «Масс-медиа туралы» жаңа заң жоба-
сымен таныссыз ба?

 → ЕГЕР РЕСПОНДЕНТ «ИӘ» ДЕП ЖАУАП БЕРСЕ:
Жаңа заң жобасы туралы не бiлетiнiңiз тура-
лы қысқаша айтып берiңiзшi? Цифрлық са-
лада қандай өзгерiстер дайындалып жатыр? 

 → ЕГЕР РЕСПОНДЕНТ «ЖОҚ» ДЕП ЖАУАП БЕРСЕ, 
АЛДАҒЫ ӨЗГЕРIСТЕР ТУРАЛЫ ҚЫСҚАША АЙ-
ТЫП БЕРIҢIЗ.

 → Бұл өзгерiстер туралы не ойлайсыз? Сiз олар-
мен қаншалықты келiсесiз? Олар қажет және 
ақтала ма? Нелiктен?
ЖАУАПТЫҢ ЦИФРЛЫҚ САЛАҒА ЖӘНЕ ЦИФР-
ЛЫҚ ҚҰҚЫҚТАРҒА ӘСЕР ЕТЕТIНIНЕ КӨЗ ЖЕТ-
КIЗIҢIЗ. ЕГЕР БҰЛ СҰХБАТТА АЙТЫЛМАСА, ӘҢ-
ГIМЕНI ЦИФРЛЫҚ САЛАҒА ЖӘНЕ ЦИФРЛЫҚ 
ҚҰҚЫҚТАРҒА БҰРЫҢЫЗ.
Бұл өзгерiстер сөз еркiндiгiн нығайту немесе 
шектеу көрсеткiштерi ме? Нелiктен бұлай ой-
лайсыз? Олар цифрлық салаға және цифрлық 
құқықтарға қалай әсер етедi?

 → Сiздiң ойыңызша, сөз еркiндiгi саласындағы 
халықаралық стандарттарға сай болу үшiн 
БАҚ заңнамасына қандай өзгерiстер енгiзу 
керек?

6. Сiздiң ойыңызша, журналистер, медиа 
менеджерлер, сарапшылар, құқық қорға-
ушылар, белсендiлер, заңгерлер арасында 
сөз еркiндiгi тақырыбымен жұмыс iстейтiн 
әйелдердiң өкiлдiгi қаншалықты жоғары? 
ЖОСПАРЛАНБАҒАН ЖАУАП АЛЫҢЫЗ. ЖАУАП-
ТЫ ПАЙЫЗ НЕ ҮЛЕС ТҮРIНДЕ АЛУҒА ТЫРЫ-
СЫҢЫЗ (МЫСАЛЫ, ТОҚСАН, ЖАРТЫСЫ ЖӘНЕ 
Т.Б.); КЕЙIН НАҚТЫЛАҢЫЗ. 

 → ЕГЕР ЖАРТЫСЫНАН АЗ БОЛСА:
Нелiктен әйелдер аз деп ойлайсыз? Бұл 
туралы не ойлайсыз, бұл жақсы ма, жаман 
ба? Әйелдер көп болуы керек пе? Әйел-
дер көбiрек болу үшiн не қажет? АЛДЫҢҒЫ 
СҰРАҚҚА ЖАУАП АЛҒАННАН КЕЙIН ӘР КЕЛЕСI 
СҰРАҚТЫ ҚОЙЫҢЫЗ.

 → ЕГЕР ЖАРТЫСЫНАН КӨП БОЛСА:
Нелiктен әйелдер көп деп ойлайсыз? Бұл ту-
ралы не ойлайсыз, бұл жақсы ма, жаман ба? 
Ер адамдар көп болуы керек пе? Нелiктен? 
АЛДЫҢҒЫ СҰРАҚҚА ЖАУАП АЛҒАННАН КЕЙIН 
ӘР КЕЛЕСI СҰРАҚТЫ ҚОЙЫҢЫЗ.

 → 50/50 болса: 
Бұл туралы не ойлайсыз, бұл жақсы ма, жа-
ман ба? Ерлер немесе әйелдер көп болуы 
керек пе? Нелiктен? АЛДЫҢҒЫ СҰРАҚҚА ЖА-
УАП АЛҒАННАН КЕЙIН ӘР КЕЛЕСI СҰРАҚТЫ 
ҚОЙЫҢЫЗ.

7. Сiздiң ойыңызша, елде жұмыс iстейтiн БАҚ-
та алаламау және гендерлiк теңдiк бойынша 
медиа-саясат бар ма?

 → ЕГЕР ЖОҚ БОЛСА: 
Нелiктен жоқ деп ойлайсыз? Мұндай саясат 
барлық медиаға қажет пе? Нелiктен?

 → ИӘ БОЛСА:
БАҚ өз жұмысында осы саясатты ұстана-
ды деп ойлайсыз ба? Егер жоқ болса, неге? 
Мұны өзгерту үшiн не қажет?

8. Сiздiң ойыңызша, БАҚ-та гендерлiк алалау, 
мизогиния, гендерлiк таптаурындар, гендер-
лiк харассмент тақырыптары тиiстi деңгейде 
қамтыла ма? Неге олай? Бұл қаншалықты қа-
жет? Нелiктен?

9. ЕГЕР РЕСПОНДЕНТ ӘЙЕЛ БОЛСА:
Сiз кәсiби контексте гендерлiк алалау, ми-
зогиния, гендерлiк таптаурын, гендерлiк 
харассментке байланысты жағдайларды 
бастан өткердiңiз бе? (ЕГЕР ЖЕКЕ ӨЗI БОЛ-
МАСА, ОНДА ӘЙЕЛ ӘРIПТЕСТЕРIНЕ ҚАТЫСТЫ). 
Мысалдар келтiрiңiз. Мұндай жағдайларда 
сiз (немесе сiздiң әрiптестерiңiз) өзiңiздi қа-
лай қорғай аласыз, не iстеуге болады, оның 
алдын алуға бола ма? Бұл қаншалықты жиi 
болады?

10. ЕГЕР РЕСПОНДЕНТ ЕР АДАМ БОЛСА:
Сiз кәсiби контексте әйел әрiптестерiңiзге 
қатысты гендерлiк алалау, мизогиния, ген-
дерлiк таптаурын, гендерлiк харассмент 
жағдайларының куәсi болдыңыз ба? Мысал-
дар келтiрiңiз. Мұндай жағдайларда сiздiң 
әйел әрiптестерiңiз өздерiн қалай қорғай 
алады деп ойлайсыз, не iстеуге болады, 
оның алдын алуға бола ма? Бұл қаншалықты 
жиi болады?
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11. Қазiргi уақытта Қазақстанда сөз еркiндiгi 
мен пiкiр бiлдiру саласында қандай негiзгi 
сын-қатерлер бар деп ойлайсыз?

12. Қазiргi уақытта елдегi сөз еркiндiгi жағдайын 
келесi тармақтар бойынша қалай бағалайсыз:

 → жалпы;
 → интернет-БАҚ және цифрлық құқықтар 

контекстiнде.
Нелiктен бұлай ойлайсыз? Мұны көрсе-
тетiн нақты мысалдарды келтiре аласыз ба 
(әсiресе цифрлық құқықтар контекстiнде)? 
ЖОСПАРЛАНБАҒАН ЖАУАП АЛЫҢЫЗ. ЕГЕР РЕ-
СПОНДЕНТ ЖАУАП БЕРУГЕ ҚИНАЛСА, МЫСАЛ-
ДАР КЕЛТIРIҢIЗ (МЫСАЛЫ, ЖУРНАЛИСТЕРДI 
ТҰТҚЫНДАУ, ШАБУЫЛ ЖАСАУ, ТЕЛЕКОММУНИ-
КАЦИЯНЫ ӨШIРУ ЖӘНЕ Т.Б.).

 → Сөз еркiндiгi мемлекет тарапынан қанша-
лықты реттелуi керек деп ойлайсыз? Нелiк-
тен бұлай ойлайсыз?
i) мемлекеттiң сөз еркiндiгiн шектеуi ақтала-
тын жағдайлар бар ма?

13. Қазақстанда цензура (ресми/бейресми) бар 
деп ойлайсыз ба? Мысалдар келтiрiңiз.

 → Сiздiң ойыңызша, бiздiң елде БАҚ, блогер-
лер және басқа акторлар өздерiн шектеуге 
мәжбүр болатын өзiн цензуралау атмосфе-
расы бар деп айтуға бола ма? Бұл нелiктен 
болады?

 → Сiз цензураға және/немесе өзiн цензурала-
уға қатысты жағдайлар туралы естiдiңiз бе 
немесе оқыдыңыз ба? Мысалдар келтiрiңiз.

СҰХБАТ ҮШIН РЕСПОНДЕНТКЕ АЛҒЫС АЙТЫҢЫЗ

ЦИФРЛЫҚ ҚҰҚЫҚТАР ~15’

14. Сiздiң ойыңызша, бұқаралық ақпарат 
құралдарын цифрландыру және әлеуметтiк 
желiлердi дамыту елдегi сөз еркiндiгi деңгей-
iне қалай әсер етедi? Нелiктен? Қалай?

15. Сiз үшiн «Цифрлық құқықтар» терминi не 
бiлдiредi?

16. Сiздiң ойыңызша, тек онлайн режимiнде 
жұмыс iстейтiн БАҚ, сондай-ақ блог жүргiзу 
мен әлеуметтiк желiлердiң дамуын ескере 
отырып, сөз еркiндiгi контекстiнде цифр-
лық құқықтар қаншалықты маңызды деп 
ойлайсыз?

 → Цифрлық құқықтар мен сөз еркiндiгi арасын-
да қандай байланыс бар? Цифрлық құқықтар-
ды шектеу/қамтамасыз етпеу сөз еркiндiгiне 
қалай әсер етуi мүмкiн?

 → Қазiргi уақытта бiздiң елде цифрлық құқықтар 
толық көлемде қамтамасыз етiлiп жатыр деп 
ойлайсыз ба? Нелiктен бұлай деп ойлайсыз?
i) Барлық азаматтар барлық цифрлық ресур-
старға тең қол жеткiзе алады деп айтуға бола 
ма? Нелiктен?
ii) Қандай шектеулер бар? Нелiктен бұлай бо-
лып жатыр?

 → Цифрлық құқықтар толық қамтамасыз етiлуi 
үшiн не iстеу керек деп ойлайсыз?
ЖОСПАРЛАНБАҒАН ЖАУАП АЛЫҢЫЗ.
ЕГЕР БҰЛ ТАРМАҚТАР ӨЗДIГIНЕН АЙТЫЛМАСА, 
ТӨМЕНДЕГI ТIЗIМДI ҚОЛДАНЫҢЫЗ:
i) заңнамалық шаралар (нақты қайсы?);
ii) құқық қолдану тәжiрибесi;
iii) қажеттi инфрақұрылымды қамтамасыз ету 
(мысалы, интернетке қол жеткiзу);
iv) екi тiлдi контент;
v) цифрлық сауат;
vi) халықтың белсендi азаматтық ұстанымы;
vii) ….



Қысқа кері байланыс 
формасын толтырып, 
зерттеуге баға беруіңізді 
сұраймыз. Біз үшін сіздің 
әсеріңіз бен баяндамамызға
берген бағаңызды білу 
маңызды.

ЦИФРЛЫҚ ҚҰҚЫҚТАРДЫ ЗЕРТТЕУ: ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ 
АҚПАРАТҚА ЖӘНЕ ПІКІР ЕРКІНДІГІНЕ ҚОЛ ЖЕТКІЗУ 

 «Цензурасыз Қазақстан» жобасы

kzuncensored.cabar.asia Кері байланыс формасы

Бұл жарияланымды Еуропалық Одақ қаржыландырады. Оның мазмұнына 
тек «Еркіндік қанаты» ҚҚ мен IWPR жауапты және ол міндетті түрде 
Еуропалық Одақтың көзқарасын білдірмейді.
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